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Sikkerheds Element Metoden

Indledning

Sikkerheds Element Metoden (SEM) er et redskab, som virksomheden kan benytte til
intern gennemgang og vurdering af eget sikkerhedsarbejde. SEM skal motivere til udvikling
og til at arbejde for resultater. Mlet er at opnd bedre sikkerhed for personer, materiel og
eksternt miljg ved feelles indsats fra virksomhedens medarbejdere.

Nogle vigtige spgrgsmal, som kan besvares med SEM er: Hvor godt ggr vi det i vores
virksomhed? Hvilke problemer har vi? Hvilke lgsninger og tiltag skal vi veelge? En vigtig
pointe med SEM er at skabe dialog, diskussion og engagement, sa den kontinuerlige
forbedring af virksomhedens sikkerhed bliver et feelles anliggende for medarbejderne.
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Metodens opbygning

Sikkerheds Element Metoden anskuer sikkerhedsarbejdet som en trappe, hvor hvert trin
bygger pa og udvikler det forrige trin.

Metoden benytter tabeller, som vandret angiver de forskellige trin og lodret angiver de
elementer, der skal vurderes i sikkerhedsarbejdet.

Trin 1 Trin 2 Trin 3 Trin 4 Trin 5
Mal

Ledelse

Erfaringstilbagefaring

Sikkerhedskultur

Dokumentation

Resultatmal

Figur 1. Hovedtabellen angiver lodret seks overordnede elementer i sikkerhedsarbejdet.
Vandret beskrives de forskellige trin.

Hovedtabellen med de seks overordnede elementer giver et overblik over sikkerheds-
arbejdet. Til hvert hovedelement - mal, ledelse, erfaringstilbagefgring, sikkerhedskultur,
dokumentation og resultatmal - findes en undertabel med delelementer, der bruges til en
detaljeret gennemgang.

For bade hoved- og delelementer skal det vurderes, hvilket trin organisationen befinder sig
pa, og hvilket trin den burde befinde sig pa.
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o |

Mal

Ledelse 1

Erfaringstilbagefaring

Sikkerhedskultur

Dokumentation

Resultatmal 1

Figur 2. Hovedtabel med angivelse af organisationens nuveaerende tilstand (profil A) og den
gnskede fremtidige tilstand (profil B).

P& de omrader, hvor der er forskel pa det aktuelle trin, og det trin, der anses for at vaere
bedst for organisationen, skal der udarbejdes og ivaerksaettes tiltag for at nd det gnskede
niveau.

Hovedtabellen bestr af én side, mens de seks undertabeller er lidt mindre. Tabellerne er
gengivet i heeftets bilag 1. Tabellerne benytter visse tekniske begreber, som er forklaret i
haftets bilag 2. Bilagene kan downloades fra hjemmesiden www.Nul.Arbejdsulykker.dk

Arbejdet med SEM foregar i grupper, jf. naeste kapitel om fremgangsméaden. Tabellerne i
bilag 1 skal kopieres til brug for den interne gruppeproces - hver deltager skal have et
eksemplar af de tabeller, som gruppen skal behandle.




Sikkerheds Element Metoden

Fremgangsmade

Processen gennemfgres i to faser:

| fgrste fase foretages en vurdering af det nuvaerende niveau mht. sikkerhed og af hvilket
niveau, man gnsker at veere pa.

| anden fase vurderes det, hvorfor organisationen ikke er pa det niveau, man gnsker, og
hvilke tiltag, der skal til for at nd malet.

Vurderingerne foretages af grupper af medarbejdere. Grupperne bgr besté af personer fra
forskellige stillingsniveauer og med forskellige funktioner. Den samme gruppe skal gennem-
fare begge faser i processen, og der bar ikke g& mere end en uge mellem faserne.

Fase 1:
Vurdering af nuvaerende situation og gnsket niveau

Ved hjeelp af tabellerne vurderes den nuveerende situation og det niveau, man mener, at
virksomheden er bedst tjent med at na. Det ggres ved for hvert element at leese
tabellernes trinvise definitioner igennem, og saette et maerke ved de relevante trin/punkter.
Den nuveerende situation markeres med et kryds (X), og det gnskede niveau med et hak
).

Medlemmerne af arbejdsgruppen arbejder farst hver for sig med individuelt at gennemga
og markere i tabellerne. Alle skal danne deres egen mening fagr den feelles diskussion.
Det individuelle arbejde tager ca. én time, hvis alle tabellerne gas igennem. Deltagerne
kan godt sidde i samme rum.

Dernaest gennemgar man vurderingerne i feellesskab med udgangspunkt i det, hver enkelt
har vurderet. Man skal prgve at né til enighed om, hvad den nuvarende status er, og hvad
der er den gnskede situation.

| praksis foretages denne feelles gennemgang ved, at én person, fx lederen af processen,
viser tabellerne én for én pa en overheadprojektor, og markerer resultatet for hvert
element/delelement pa overheaden, efterhdnden som man bliver enige.

Den faelles forstaelse er vigtig for at finde ud af, hvad man gnsker at ggre noget ved - og
for motivationen til at ggre noget ved det.
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Hvis deltagerne ikke kan blive enige om det gnskede niveau, skal man ikke presse
den/dem, som har et lavere ambitionsniveau. Gruppen ma hellere bestemme sig for at
arbejde mod det niveau, som alle kan acceptere.

Fase 2:

Vurdering af arsager og tiltag

Den aktuelle sikkerhedstilstand skal sammenlignes med den gnskede fremtidige tilstand.

P4 de omrader, hvor den nuvaerende og den gnskede tilstand ikke er den samme, skal

deltagerne prgve at finde &rsagerne til afvigelsen - “Hvorfor er vi pa trin X, nar vi mener, at

vi burde vaere pa trin Y?”

Derefter skal gruppen saette fokus pa, hvad der skal forbedres, sa virksomheden kan opna

den gnskede sikkerhedstilstand - “Hvilke tiltag kan bringe os fra trin X til trin Y?” Hvis der

er mange forslag til tiltag, kan man prioritere blandt dem.

Endelig skal der udarbejdes realistiske konkrete handlingsplaner, som skal ivaerksaettes og

folges op med henblik pd, om tiltagene giver den forventede effekt.

Resumé af fremgangsmaden

Fremgangsmaden kan fremstilles pa denne made:

Vurdering af den nuvaerende situation og det gnskede niveau

?Individuel gennemgang af tabeller pa hver sin papirkopi

OFelles gennemgang af tabeller for at skaffe enighed - diskussion af de individuelle
vurderinger og markering af resultatet pa en overhead

Vurdering af arsager og udarbejdelse af tiltag

oFinde arsager til afvigelser mellem den nuvaerende og den gnskede sikkerhedstilstand
<£Finde pa tiltag, der kan forbedre tilstanden pa de omrdder, hvor det er gnskeligt.
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Gennemfgrelse

SEM kan tilpasses virksomhedens stgrrelse. | store virksomheder kan man foretage en
gennemgang for hver afdeling, mens det i mindre virksomheder er naturligt at rette
processen mod hele virksomheden.

Det er muligt for én gruppe at foretage en hel SEM-gennemgang. Men det er ogsd muligt
at fordele arbejdet pa flere grupper.

Parallelle grupper - muligt i starre og mindre virksomheder

Hvis man fordeler arbejdet med SEM-gennemgangen pa flere grupper, opnar man
samtidig, at flere bliver engageret i processen - og dermed i de sikkerhedsproblemer, der
dukker op, og de tiltag, der bliver foreslaet

Hvis arbejdet skal deles op, er det mest praktisk at sammensaette tre arbejdsgrupper.
De seks hovedelementer med tilhgrende undertabeller fordeles saledes:

Gruppe 1: Mal og Ledelse

Gruppe 2: Erfaringstilbagefaring og Sikkerhedskultur

Gruppe 3: Dokumentation og Resultatmal

Hvis man benytter SEM-gennemgang i parallelle grupper, bgr man efter gennemgangen
afholde et feelles mgde, hvor grupperne praesenterer deres vurderinger og tiltag.

Selv nar grupperne tager udgangspunkt i forskellige afdelinger, vil der ofte dukke mange
generelle forhold op. Der kan saledes veere tiltag, der bgr gennemfgres i hele organisa-
tionen - eller pa et hgjere niveau i organisationen end den enkelte afdeling. Sddanne
tiltag skal samordnes og behandles i virksomhedens centrale sikkerheds- eller arbejds-
miljgudvalg (jf. nedenfor i kapitlet om opfglgning).

Begraensning af arbejdsmaengden i mindre virksomheder

| mindre virksomheder vil det ofte veere for arbejdskraevende at gennemgé alle de tabeller,
som SEM omfatter. Her kan det betale sig at dele arbejdet op, s& man gennemgar to eller
tre hovedelementer (med tilhgrende delelementer) det farste ar, og sa tage andre to eller

tre hovedelementer op naeste ar - eller naeste ar igen.
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Hvis man foretager SEM-gennemgangen i én arbejdsgruppe (og ikke i parallelle grupper),
er der ogsa en anden made at begranse arbejdet pa: Gruppen starter med at gennemga
hovedtabellen og vurdere den nuvarende situation og det gnskede niveau for de seks
hovedelementer. Resultatet bruges til at afgare hvilke elementer, der skal prioriteres i den
videre gennemgang. P4 de to eller tre omrader, hvor afstanden mellem den nuvaerende
situation og det gnskede niveau er stgrst, gar man videre med gennemgangen af under-
tabeller, vurdering af arsager og forslag il tiltag.

Deltagere

Deltagerne i de grupper, som foretager SEM-gennemgangen, skal repraesentere forskellige
niveauer og forskellige funktioner i organisationen.

Det er passende med 5-7 deltagere i hver gruppe. Der skal ogsa bruges en person til at
lede processen. Det er naturligt, at sikkerhedslederen far denne opgave.

Ved sammenseetning af gruppen/grupperne, skal man sgrge for et rimeligt forhold mellem
antallet af deltagere fra medarbejder- og lederside. Der ma gerne veere flere medarbejdere
end ledere i en gruppe.

Hvis processen skal gennemfgres for en enkelt afdeling i virksomheden, kan gruppen sam-
mensaettes af sikkerhedsrepraesentanten, operatgrer, arbejdsleder(e) og afdelingslederen.

Hvis processen skal geelde hele virksomheden, er det vaesentligt at fa involveret
repraesentanter fra s& mange afdelinger som muligt. (Det kan i den situation ogsa vaere
fornuftigt at danne parallelle grupper, jf. forrige kapitel.)
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Opfalgning

Resultatet af processen bliver en grundigt gennemarbejdet liste over forslag til, hvordan
virksomheden kan forbedre sit sikkerhedsarbejde. Brug af metoden har vist, at handlings-
planen efter en SEM-proces ofte resulterer i tiltag, der er mere langsigtede og dybtgdende,
end de tiltag, der er resultatet efter andre initiativtagningsprocesser i virksomheden.

Arbejdet med SEM bgr forankres i virksomhedens sikkerhedsudvalg eller dens arbejds-
miljgudvalg. Der skal opstilles en plan for processen: Hvem skal deltage, hvordan skal
forlgbet laegges til rette, og hvornar skal forslagslisten veere faerdigudarbejdet. En person
skal veere ansvarlig for gennemfgrelse og opfelgning af processen i virksomheden.

Tiltag, der er foresldet i SEM-gennemgangen, skal behandles af sikkerheds-/arbejdsmiljg-
udvalget, som bestemmer hvilke tiltag, der skal gennemfgres. Ledelsen fastsaetter, hvem
der skal gennemfgre tiltagene og hvilke tidsfrister, der skal geelde.

Sikkerheds-/arbejdsmiljgudvalget bar have tiltagslisten som fast punkt pa sine mgder og
folge op pa, om de besluttede tiltag er iveerksat, og om de har haft den gnskede effekt.
Opfalgningen bar ogsé veere et tema pé virksomhedens eventuelle stormgader.

Der bgr foretages en ny SEM-vurdering med udarbejdelse af handlingsplan ca. hvert andet
ar, s& man kan sammenligne resultater, og vurdere om der er sket en positiv udvikling.
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Forudsaetninger

SEM er et enkelt og praktisk veerktaj, som er let at bruge. Kravet til “udstyr” er papirkopier
af tabellerne til alle deltagere, et sat overheadkopier til lederen, en overheadprojektor og
skriveredskaber.

En forudseetning for at arbejdet kan lykkes er, at den gverste ledelse er positivt interes-
seret i processen og i resultatet. Ellers bliver arbejdet Igsrevet fra virksomhedens hverdag,
og gennemgangen far kun begraenset veerdi.

Der bgr veelges deltagere, som er interesserede i sikkerhedsarbejde og anser gruppe-
arbejde for meningsfyldt. Enkelte bgr dog deltage under alle omsteendigheder pga. deres
centrale position som arbejdsledere, afdelingsledere eller sikkerhedsrepraesentanter.

Hvis de er negative overfor processen, ma der gares en seerlig indsats for at motivere dem.

| virksomheder, hvor arbejdet fordeles pa flere grupper, bgr samme person vaere leder af
alle grupper, s& der benyttes samme introduktion og fremgangsmade. Det giver det bedste
udgangspunkt for senere at sammenholde og koordinere resultaterne af arbejdet.
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Ressourcebrug

Brug af ressourcer er primeert knyttet til den tid, der gar til de interne vurderinger,
udarbejdelse af tiltag og opfalgningsarbejdet. Angivelserne nedenfor er baseret pa erfaring
fra brug af metoden i fire virksomheder.

| alle fire virksomheder stod én gruppe for hele processen. Det farste mgde, med vurdering
af den aktuelle og den gnskede situation, varede ca. fem timer. Alle tabeller blev behandlet.
Vurderingen af arsager og udarbejdelsen af tiltag varede ca. 10 timer fordelt pa 4-5
mgder. Lederen brugte i gennemsnit ca. 30 timer pa forberedelse og efterarbejde.

Blandt 30 adspurgte mente 20 deltagere, at SEM var et omkostningseffektivt forbedrings-
veerktgj. Tre mente, at det kun var lidt effektivt, og to havde ingen mening. Syv deltagere
ville se resultatet, far de udtalte sig.

De tiltag, som deltagerne foreslog, stillede ingen krav til investeringer, men de kraevede, at
der blev brugt tid og opmaerksomhed pa sikkerhedsarbejdet.
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Erfaringer fra brug af SEM

SEM blev indfgrt og fulgt op i fire virksomheder. Det var tre minevirksomheder med
henholdsvis 64, 110 og 230 ansatte og en forarbejdningsvirksomhed med 297 ansatte.
Alle virksomhederne gennemfgrte arbejdet i én gruppe. Erfaringerne har resulteret i den
fremgangsmade, som er beskrevet ovenfor.

Lederen af processen var i starten den person, som introducerede metoden for virksom-
hederne. Senere blev arbejdet ledet af sikkerhedslederen i tre af virksomhederne og af
bedriftssundhedstjenesten i den fjerde.

De fire virksomheder har forholdsvis mange ansatte. Metoden er imidlertid lige sa velegnet
til mindre virksomheder, hvor omfanget af arbejdet evt. kan reduceres, som beskrevet
tidligere i kapitlet om gennemfgrelse.

Nogle hovedresultater fra det interne arbejde i de fire virksomheder:

O Alle virksomhederne fik iveerksat gode og langsigtede tiltag, som de selv mente, at de
ikke ville have faet indfgrt uden SEM. Tiltagene vil forbedre sikkerhedsarbejdet og kan pa
sigt reducere skadesniveauet.

O Deltagerne mente, at arbejdet var givende for dem personligt samtidig med, at de gjorde
noget nyttigt for virksomheden og kollegerne. De mente, at arbejdet havde skabt bedre
samarbejde mellem ledelse og ansatte og starre faelles forstielse for interne problemer
og udfordringer.

ODeltagerne mente, at vurderingerne af den nuvarende situation gav et troveerdigt billede
af sikkerhedstilstanden i virksomheden. Gruppernes vurderinger viste sig at stemme
overens med en ekstern ekspertvurdering og med virksomhedernes skadesfrekvenser.
Det indikerer, at grupperne lavede relativt realistiske vurderinger af sig selv og deres
virksomheder.

Mal for forbedringer

SEM er et vaerktgj, hvor vurderingen af den gnskede situation giver det méal, man arbejder
hen imod. Ved senere SEM-gennemgange kan man sammenligne med tidligere resultater
og se, om organisationen har udviklet sig i den gnskede retning. Dette fungerede efter
hensigten i de fire virksomheder.
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Der er imidlertid en fare for, at forbedringer ikke viser sig i en ny SEM-gennemgang. Det
skyldes en tendens til, at man uanset niveau regner sig selv mere “midt pa traeet”, end
man er. Tendensen kunne ogsa ses i de fire virksomheder. Den staerkeste virksomhed
vurderede sig selv som relativt darligere end den var. Og den svageste virksomhed
vurderede sig selv som relativt bedre.

Det kan taenkes, at man mellem to SEM-gennemgange nér at vaenne sig til de gennem-
forte aendringer og tage dem for givet, s& de ikke giver udslag ved anden gennemgang.
Hvis dette skulle ske, vil man dog under alle omsteendigheder have faet en positiv e&endring
af fokus i virksomheden - og de aktuelle forbedringer vil alligevel veere der.

Valg af den gnskede situation

Modellen kan forlede til at tro, at alle bgr veelge trin 5 som det gnskede niveau for
sikkerhedstilstanden. Det er ikke meningen. Man skal tage et skridt af gangen. Det nytter
ikke at ville forbedre alle omrader til det allerhgjeste niveau samtidigt. Det rigtige er at
veelge mal, der er realistiske at na inden for rimelig tid.

Man skal veelge dét gnskede niveau, som virksomheden er bedst tjent med. Det er ikke
altid trin 5. For nogle er trin 4 eller 3 mere rigtigt. Det kan illustreres med definitionen af
trin 5 under hovedtabellens sjette element, Resultatmal. Her siger trin 5, at virksomheden
skal modtage internationale udmaerkelser for sit sikkerheds- og kvalitetsarbejde. Den
malsatning er ikke relevant i alle virksomheder.

Glidende overgange mellem trin

Brug af SEM har vist, at det for nogle elementer er vanskeligt at placere virksomheden pa
et bestemt trin, fordi det ene trin ikke udelukker det naeste. Det gaelder seerligt hoved-
tabellens fierde element, Sikkerhedskultur. Her gnskede enkelte deltagere at placere den
nuvarende situation bade pa trin 2, 3 og 4. Men i alle tilfaelde vurderede deltagerne det
gnskede niveau som hgjere end det nuveerende og foreslog tiltag, der kunne forbedre
situationen.
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NUL ARBEJDSULYKKER udgiver 30 metoder til brug i det forebyggende arbejde. Metoderne

er anvendt med succes i danske og udenlandske virksomheder. Beskrivelserne er lavet af
konsulenter, der har brugt metoderne i praksis. Haefterne bestilles pd kampagnens hjemmeside
www.Nul.Arbejdsulykker.dk

1. Sikkerhedsledelse og -politik

1.1 Sikkerhedsledelse og sikkerhedspolitik

1.2 Sikkerhedsledelse - elementer og arbejdsformer

1.3 Forandringsledelse og orkestrering

1.4 Malstyring og maldialog

2. Intern sikkerhedsdokumentation og -gennemgang

2.1 Intern sikkerhedsdokumentation
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2.3 ISOBAR - intern sikkerhedsgennemgang
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5.3  Sikkerhedsorganisationens veerktgj til leering af ulykker
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6.1  Sikkerheds Element Metoden
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10. Beredskab

10.1 Planleegning af beredskab - herunder beredskabsplan for krisehjeelp
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Sikkerheds Element Metoden (SEM) er et vaerktgj til at forbedre sikkerheden, sa skader og
tab i industrien kan undgas. SEM anskuer sikkerhedsarbejdet som en trappe med fem
trin/niveauer. Ved hjeelp af metodens tabeller vurderer en gruppe af virksomhedens
medarbejdere, hvilket trin virksomheden aktuelt befinder sig pa, og hvilket trin de mener,
den burde vaere pa. Dernaest vurderes arsagerne til afvigelserne mellem den aktuelle
sikkerhedstilstand og det gnskede niveau. P4 den baggrund foreslar gruppen tiltag, der
kan fgre til de gnskede forbedringer af sikkerheden.

NUL ARBEJDSULYKKER er et kampagnesamarbejde mellem Arbejdstilsynet og Industriens
Branchearbejdsmiljgrad koordineret af AT, DI og CO-I.




