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Delundersggelse 2: Hvordan oplysninger om arbejdsbelastninger kan
indga i forberedelsen af tilsynsbesgg

I dette notat beskrives resultatet af undersggelsen af, hvordan oplysninger om
arbejdsbelastninger fra anmeldelsen af erhvervssygdomme og fra
arbejdsskadesager kan indgé i forberedelsen af tilsynsbeseg. Undersegelsen er
gennemfort som folge af initiativ 2 i den politiske aftale om styrket
arbejdsmiljeindsats fra marts 2015.

Undersggelsen er gennemfort af Arbejdstilsynet og Arbejdsskadeskadestyrelsen, og
det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje er efter aftale labende blevet
orienteret om opgavens fremdrift.

Beskrivelse af opgaven der skal Igses i forbindelse med initiativet

Initiativet udspringer af et enske om at kvalificere forberedelse af tilsynet
yderligere med oplysninger om arbejdsbelastninger i forbindelse med
erhvervssygdomme. Det er derfor blevet undersegt, om der kan indhentes viden fra
selve anmeldelsen af erhvervssygdomme eller fra Arbejdsskadestyrelsens
sagsbehandling, og om disse oplysninger er velegnede til at indga i forberedelsen
af tilsynet.

Arbejdsskadestyrelsen behandler sager ud fra et borgerperspektiv, mens
Arbejdstilsynet skal bruge oplysningerne i et virksomhedsperspektiv, hvilket stiller
serlige krav til, at den virksomhed, hvor den skadelige arbejdsmiljepévirkning er
sket, kan identificeres.

Arbejdstilsynet har direkte adgang til anmeldelsen. Her skal leegen angive de
skadelige pavirkninger i arbejdsmiljeet, der formodes at vaere medvirkende til den
anmeldte, formodede arbejdsrelaterede sygdom. Disse oplysninger er derfor blevet
vurderet i forhold til deres egnethed til at indga i forberedelsen af tilsynet.

I forbindelse med Arbejdsskadestyrelsens behandling af anmeldelsen, bliver der
indhentet yderligere oplysninger om arbejdsbelastninger. Det er derfor pé
forsegsmaessig basis undersegt, om de speciallegeerkleringer,
arbejdsgiverhegringer mm. som Arbejdsskadestyrelsen indhenter gennem
sagsbehandlingen, indeholder oplysninger om arbejdsbelastninger, som kan vaere
nyttige at bruge i forbindelse med Arbejdstilsynets forberedelse af tilsynsbesog.

Arbejdstilsynet har ikke direkte adgang til disse oplysninger fra
Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandling. Det er derfor ogsé undersggt, hvordan
oplysninger fremadrettet kan tilgd Arbejdstilsynet automatisk, og hvilke IT-krav



det stiller, i de tilfaelde, hvor der identificeres sagsakter, eller dele heraf, der kan
vere af interesse for Arbejdstilsynets forberedelse af tilsynsbesog. Herudover er
det undersogt, om der er juridiske problemer i forhold til, om

Arbejdsskadestyrelsen mé videregive denne type oplysninger til Arbejdstilsynet.

Resumé

Den faglige, tekniske og juridiske gennemgang af anmeldelserne og de sagsakter,
som Arbejdsskadestyrelsen indhenter, som led i sagsbehandlingen, peger pa, at der
er en rekke oplysninger, som vil kunne indgé i Arbejdstilsynets
tilsynsforberedelse.

Arbejdstilsynet anvender i dag oplysninger om pavirkninger fra selve anmeldelsen
pa udvalgte tilsyn. Fremover vil Arbejdstilsynet anvende oplysninger fra
anmeldelsen ved risikobaserede tilsyn og relevante detailtilsyn, hvor der er anmeldt
erhvervssygdomme, hvis der er identificeret en aktuel arbejdsgiver og aktuelle
pavirkninger. Det er oplysninger Arbejdstilsynet allerede har adgang til, og som
afgives pé et tidligt tidspunkt i hele anmeldelsesforlebet fra anmeldelse til eventuel
anerkendelse af en sag.

Hvad angér de sagsakter, som Arbejdsskadestyrelsen indhenter som led i
sagsbehandlingen, er der identificeret to overordnede dokumenttyper, som vurderes
at kunne vare velegnede at anvende i tilsynsforberedelsen. Det drejer sig om
speciallegeerkleringer og arbejdsgiverheringer inden for visse omrader, herunder
iser muskelskeletpavirkninger og psykisk arbejdsmilje. Baggrunden er, at
sagsakterne inden for de nevnte omrader indeholder relevante oplysninger om
arbejdsbelastninger. Det gor sig dog samtidig geldende, at nogle af sagsakterne
indhentes relativt lang tid efter sygdommen er anmeldt, hvorfor det ikke er sikkert,
at pavirkningen stadig foregar pa virksomheden. Det skal ogsa bemarkes, at denne
type sagsakter kun indhentes for en mindre del af anmeldelserne.

Med de vedtagne @ndringer af arbejdsmiljeloven og arbejdsskadesikringsloven der
traeder 1 kraft 1. juli 2016, er der fremadrettet skabt det nedvendige juridiske
grundlag for, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan afgive nedvendige
oplysninger og Arbejdstilsynet kan modtage oplysninger fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings sagsbehandling i det omfang, det er nedvendigt til brug for
malretning af tilsynsindsatsen og til analyse- og forebyggelsesformal.
Arbejdstilsynet vil ikke selv have mulighed for at treekke de enskede oplysninger
ud af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandlingssystemer. Der vil blive
indgaet samarbejdsaftaler mellem Arbejdstilsynet og Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring om dataudveksling.

Arbejdstilsynet vil i et pilotprojekt anvende nedvendige og tilsynsrelevante
oplysninger fra specialleegeerkleringen og arbejdsgiverheringen pé udvalgte tilsyn,
hvor de tilsynsfarende har de forngdne muligheder for forberedelse. Det kan fx
dreje sig om udvidet risikobaseret tilsyn, hvor der er fokus pa
muskelskeletpavirkninger og psykisk arbejdsmilje. Projektet vil kraeve ressourcer,
da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil skulle undtage de personfelsomme
oplysninger, som ikke er ngdvendige for Arbejdstilsynets malretning af



tilsynsindsatsen. Det vedrerer isar speciallegeerkleringerne, men ogsa for
arbejdsgiverheringerne, vil det vaere en nedvendig proces.

Arbejdstilsynet vil efter pilotprojektets udleb samle op pa erfaringerne, som vil
danne grundlag for beslutninger om den fremtidige anvendelse af oplysninger om
arbejdsbelastninger og andre tilsynsrelevante oplysninger fra
speciallegeerkleringer og arbejdsgiverheringer til forberedelse af tilsynsbesegg. En
eventuel fremtidig anvendelse af speciallegeerklaringer og arbejdsgiverheringer
vil 1 sa fald blive anvendt pa delomrader - ikke i fuld skala, og vil kreeve yderligere
ressourcer. Der skal desuden foretages en samlet vurdering af behov for yderligere
tiltag, fx i form af en justering af formkravene til specialleegeerklaringer sammen
med en aktiv kommunikationsindsats mélrettet speciallaeger, som ogsa vil vere
ressourcekraevende. Desuden vil der kunne vaere behov for en fornyet IT-
understotning. Disse tiltag skal i givet fald aftales med Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring og vil vare ressourcekravende.

De gvrige sagsakter, som fx rejseinspekterens arbejdsbeskrivelse, vurderes at vaere
uegnede i tilsynsforberedelsen, bl.a. fordi der er for fa af dem, de er for gamle i
forhold til anmeldetidspunktet, eller oplysningerne er ikke tilstraekkelig relevante.

De nuvaerende IT-systemer i Arbejdsskadestyrelsen begraenser muligheden for
automatisk overfersel af oplysninger til Arbejdstilsynet. P4 lidt leengere sigt er der
imidlertid en forventning om udvikling eller brug af andre IT-systemer i de nye
rammer i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og Arbejdstilsynet vil i den
sammenhang kunne pege pé faktorer, som vil kunne understette brugen af
oplysninger for Arbejdstilsynets tilsyn. [ forbindelse med Arbejdsskadestyrelsens
overforsel til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil Arbejdstilsynet tage initiativ til
et samarbejde om tilpasninger og @get digitalisering, med henblik pa at automatisk
overforsel af data fremmes mest muligt.

Generelt om anmeldelse af erhvervssygdomme

Anmeldelse af en erhvervssygdom sker efter fzlles regler for anmeldelse til
Arbejdsskadestyrelsen og Arbejdstilsynet. Ifelge disse regler er leeger og tandlaeger
forpligtet til at anmelde, hvis de gennem deres erhverv konstaterer eller far
mistanke om, at en person har padraget sig en erhvervssygdom eller pa anden made
har vaeret udsat for en skadelig pavirkning pé sin arbejdsplads. I de seneste ar er der
anmeldt omkring 20.000 erhvervssygdomme arligt. Det er obligatorisk for laeger og
tandlaeger at anmelde digitalt, men alle kan indgive en anmeldelse pé hvilken form,
de ansker, fx et papirbrev i handskrift. Anmeldelsen registreres i alle tilfzelde af
Arbejdsskadestyrelsen til et felles register med Arbejdstilsynet over anmeldte
erhvervssygdomme.

Alle oplysninger bliver behandlet efter geeldende regler af Arbejdstilsynet, sdledes
at den enkeltes anonymitet sikres. Dette gaelder bade vedrerende oplysninger om
skadelidte og @vrige personer.

Anmeldelserne bruges med forskelligt formal for gje. Arbejdsskadestyrelsen
anvender oplysningerne fra anmeldelsen samt den efterfolgende sagsbehandling til
at afgere, om en sygdom er erhvervsrelateret, og om den er erstatningsberettiget.



Det indebzrer, at der indhentes oplysninger, som skal belyse dette. Arbejdstilsynet
har et andet sigte med oplysningerne, idet de anvendes til at supplere
Arbejdstilsynets viden om arbejdsmiljeproblemer.

Denne forskel i anvendelsen indebarer, at en del af de oplysninger, som
Arbejdsskadestyrelsen indhenter, ikke er relevante for Arbejdstilsynets tilsyn, mens
pa den anden side oplysningen om den arbejdsgiver, hvor pavirkningen har fundet
sted, som Arbejdsskadestyrelsen registrerer, er vigtig for at Arbejdstilsynet kan
folge op med tilsyn pa den lokale produktionsenhed, hvor den skadelige
arbejdsmiljepévirkning er sket.

Arbejdsskadestyrelsens sagsgang

Arbejdsskadestyrelsen modtager anmeldelse af formodede eller konstaterede
erhvervsbetingede sygdomme fra registeret over anmeldte erhvervssygdomme.
Styrelsen vil herefter typisk bede tilskadekomne om at besvare et spargeskema
med spergsmal om belastningen og sygdommens udvikling medmindre
anmeldelsen kommer fra en arbejdsmedicinsk klinik. I dette tilfelde
afventer/henter Arbejdsskadestyrelsen journalen fra klinikken. I tilfeelde af, at der
indhentes spergeskema fra tilskadekomne, settes der en frist pa seksten dage. Har
styrelsen ikke modtaget svar, sendes en rykker for besvarelsen af brevet med
yderligere seksten dages frist. Modtages der ikke svar, afgeres sagen pa de
foreliggende oplysninger (afvisning). Behandlingen af en arbejdsskadesag kan i
ovrigt til enhver tid afbrydes af tilskadekomne eller dennes repraesentant.

Nar Arbejdsskadestyrelsen modtager de udfyldte spergeskemaer vurderes det, om
sagen peger mod en anerkendelse. Hvis tilskadekomnes besvarelse udelukker en
anerkendelse, afvises sagen.

Er der derimod fortsat mulighed for anerkendelse, indhenter Arbejdsskadestyrelsen
yderligere oplysninger om bade belastning og sygdom, oftest i form af en
arbejdsmedicinsk speciallegeerklering, hvis en sddan ikke allerede foreligger, som
primert har fokus pa en grundig beskrivelse af belastningerne, og oftest ogsa
indeholder en grundig beskrivelse af de subjektive klager og objektive fund til brug
for den medicinske vurdering af diagnosen.

Herefter vurderes sagen én gang til — er sagen til afvisning med de foreliggende
oplysninger, treeffer Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om afvisning.

Er der derimod fortsat mulighed for anerkendelse, viderebehandles sagen. Er der
trods arbejdsmedicinerens beskrivelse af subjektive klager og objektive fund tvivl
om diagnosen, vil Arbejdsskadestyrelsen anmode om en erklering fra en
speciallege med speciale i det sygdomsomrade, som sagen vedrerer. For eksempel
vil der i sager om psykiske sygdomme, vare tale om en erklering fra en
psykiatrisk specialleege, mens der ved sygdomme pa bevageapparatet typisk vil
veare tale om en erklering fra en ortopaedkirurgisk speciallaege. Der er i disse
speciallegeerklaringer primeert fokus pé sygdomshistorikken, de aktuelle gener og
den diagnostiske udredning.



Er der med de nye laegelige oplysninger fortsat grundlag for at anerkende sagen,
sender Arbejdsskadestyrelsen beskrivelsen af arbejdsbelastningerne til udtalelse
hos arbejdsgiver. Arbejdsgiver bliver her bedt om at forholde sig til, hvorvidt de er
enige i den arbejdsbeskrivelse, som tilskadekomne har oplyst.

Arbejdsgiver gores i denne forbindelse opmaerksom pa, at hvis de ikke indsender
kommentarer til tilskadekomnes arbejdsbeskrivelse, vil Arbejdsskadestyrelsen
treffe afgerelse ud fra den beskrivelse, tilskadekomne har oplyst. Arbejdsgiver
rykkes derfor ikke for svar. Oftest er arbejdsgiver og tilskadekomne enige om
beskrivelsen.

Nar alle oplysningerne er samlet, vurderer sagsbehandleren disse og forelaegger
eventuelt sagen for laegekonsulenten. Denne kan have opklarende spergsmal til
diagnosen. Det kan betyde behov for en supplerende speciallegeerklering, men i
langt de fleste tilfeelde kan sagen afgeres pé det foreliggende grundlag.

Hvis sagen anerkendes som en arbejdsskade, vil Arbejdsskadestyrelsen samtidig
hermed traeffe afgerelse om godtgerelse for varigt mén pé baggrund af de laegelige
oplysninger i sagen.

Hyvis tilskadekomne ikke leengere er ansat i samme stilling med samme lon,
indhenter Arbejdsskadestyrelsen oplysninger for at vurdere, om der er tale om et
erhvervsevnetab som folge af den anerkendte arbejdsskade. Oplysninger til
vurdering af et eventuelt erhvervsevnetab vil typisk indeholde arsopgerelser/e-
indkomst fra SKAT samt spergeskemaer om job- og lenforhold, som sendes til
tilskadekomne og dennes (forhenverende) arbejdsgiver. Herudover kan det i nogle
tilfelde veere relevant, at anmode om oplysninger fra tilskadekomnes kommune,
hvis tilskadekomne for eksempel modtager sygedagpenge, er pa fleksjobordning
eller modtager fortidspension. For en mere detaljeret beskrivelse se bilag 1.

Arbejdstilsynets sagsgange
Arbejdstilsyn anvender i dag oplysninger om anmeldte erhvervssygdomme pa flere
mader.

Der anmeldes érligt ca. 20.000 erhvervssygdomme. Oplysningerne anvendes bl.a.
statistisk til at udpege, hvor der er ophobning af erhvervssygdomme pa
virksomheder, eller hvor der er anmeldt én alvorlig sygdom mistaenkt for at veere
forarsaget af kemikalier eller industrielle produkter. I disse tilfeelde vurderer
Arbejdstilsynet, ud fra en konkret vurdering af anmeldelserne, om der er grundlag
for at gennemfore et tilsyn.

I nogle tilfaelde er en pavirkning ophert, eller det er ikke muligt at tilknytte et
entydigt p-nummer, fx hvis det er hos flere arbejdsgivere, pavirkningen har fundet
sted. I disse tilfaelde udvaelges virksomhederne ikke til tilsyn. Arbejdstilsynet
udvelger kun virksomheder, hvor der kan tilknyttes et entydigt p-nummer, og hvor
pavirkningen er aktuel.



Det indgér i den politiske aftale fra foraret 2015 om styrket arbejdsmiljeindsats, at
anmeldelser af erhvervssygdomme, efter en konkret vurdering, fra januar 2016
ogsé kan indgé i grundlaget for udvalgelse af virksomheder til risikobaseret tilsyn,
ud over som hidtil, hvor tilsynene fortrinsvis skulle udferes pé allerede planlagte
tilsyn.

I de tilfeelde, hvor Arbejdstilsynet gennemforer et tilsyn pa en virksomhed med
afset i anmeldelser af erhvervssygdomme, anvender de tilsynsferende i dag
oplysninger om arbejdsbelastninger fra anmeldelsen. Det er den tilsynsferendes
opgave at undersgge, om den arbejdsbelastning, der fremgéar af anmeldelsen,
foregér pa virksomheden og giver anledning til arbejdsmiljemassige problemer.

Den tilsynsferende skal ikke finde frem til den konkrete arbejdsbelastning fra
anmeldelsen eller den person, det vedrerer. Det skyldes, at den tilskadekomne har
krav pa fuldsteendig anonymitet. Af den grund fokuserer tilsynet ikke pa den
konkrete haendelse eller arbejdsproces, som ligger til grund for anmeldelsen, men
mere generelt pa den type pévirkninger, der ligger til grund. Arbejdstilsynet mé
ikke oplyse hverken de ansatte eller virksomheden om, at tilsynet foretages pa
baggrund af anmeldte erhvervssygdomme. Det er saledes ikke sikkert, at
medarbejdere, der har anmeldt en erhvervssygdom, involveres i tilsynet.

Vurdering af anmeldelsen og sagsakter fra Arbejdsskadestyrelsens
sagsbehandling

For at afgere, om der er beskrivelser af den konkrete arbejdsbelastning, som er
velegnet til at indga i tilsynsforberedelsen, har Arbejdstilsynet foretaget en
gennemgang af oplysninger om arbejdsbelastninger, der fremgar:

e Dels af selve anmeldelsen, som bade Arbejdstilsynet og Arbejdsskadestyrelsen
har adgang til (mhp. at bruge oplysningerne i flere tilfeelde, end det sker i dag)
o Dels af forskellige sagsakter fra Arbejdsskadestyrelsen

I forhold til om beskrivelserne er velegnede til forberedelsen af det konkrete tilsyn,
er en af betragtningerne, at en tilsynsferende i Arbejdstilsynet relativt nemt skal
kunne sette sig ind i og forstd oplysningerne. Det har bl.a. betydning, om teksten
star med maskin- eller handskrift, om teksten er forstéelig for en ikke leegefaglig
person og hvor lange teksterne er. Dertil kommer, at den tilsynsferende skal kunne
bruge oplysningerne til at afgere, om der er ansatte generelt set, som udsattes for
pavirkninger samtidig med, at den tilskadekomnes identitet og sarlige
arbejdsforhold skal kunne holdes anonyme for virksomheden. Desuden er der set
pa, om det er oplysninger, der indhentes for alle sager eller for en mindre del af
sagerne for at vurdere omfanget. Derudover laegges der vaegt pa, at anmeldelserne
ikke nér at blive ”gamle” i labet af sagsprocessen, da det mindsker
sandsynligheden for, at belastningerne stadig forekommer pa virksomheden.

Juridisk set er det afgerende, at blandt andet kravene i persondataloven om
behandling af personfalsomme oplysninger efterkommes. Som falge af
loveendringerne 1 Arbejdsskadesikringsloven og Arbejdsmiljeloven (LOV nr 395 af
02/05/2016) i forbindelse med overforsel af Arbejdsskadestyrelsens opgaver til den
selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, er der fremadrettet skabt



den fornedne hjemmel til at der kan ske udveksling af nedvendige oplysninger fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandlingssystem til Arbejdstilsynet til
brug for tilsyn m.v., samt at Arbejdstilsynets sikres en direkte terminaladgang til
anmeldelserne af erhvervssygdomme. Loven traeder i kraft 1. juli 2016.
Arbejdstilsynet vil dog ikke selv kunne hente de enskede oplysninger fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandlingssystemer, men
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil vare forpligtet til at udlevere oplysningerne
efter foresporgsel fra Arbejdstilsynet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil i forbindelse med udleveringen af
oplysningerne til Arbejdstilsynet skulle undtage eventuelle folsomme
personoplysninger, som ikke er ngdvendige for Arbejdstilsynets mélretning af
tilsyn eller analyse og forebyggelsesformal. Fx vil oplysninger om tilskadekomnes
medicinforbrug, andre sygdomme, arvelige dispositioner, allergier, tobak, alkohol,
motion, socialt m.v., skulle udtages forinden sagsdokumenterne videregives til
Arbejdstilsynet. Arbejdet med at udskille de for Arbejdstilsynet nedvendige
oplysninger vil kraeve tilforsel af ressourcer.

Det skal bemarkes, at Arbejdsskadestyrelsen i dag anvender
sagsbehandlingssystemet ScanJour-P. Systemet indeberer, at sagens akter
journaliseres pa en sddan made, at det pt. ikke er teknisk muligt at foretage en
automatisk overforsel af oplysninger fra Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandling til
Arbejdstilsynet, hverken for dele af sagsakterne eller sagsakterne i deres helhed.
Som felge heraf skal al overforsel ske manuelt fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring til Arbejdstilsynet.

En mulig lesning p& en manuel overforsel kan vere at lave et dataset, som
opdateres lobende. Datasettet kan fx indeholde p-nummer, easynr og
sygdomsgruppe samt oplysninger om, hvorvidt der er indhentet
speciallegeerklaringer/journaler eller arbejdsgiverheringer i sagen. Arbejdstilsynet
kan s& gennemga listen og melde tilbage hvilke easynr, Arbejdstilsynet gnsker
oplysningerne for. Herefter kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremfinde sager
og sende de relevante sagsdokumenter til Arbejdstilsynet efter en juridisk
vurdering af, hvad der skal undtages.

Beskrivelse af Arbejdsskadestyrelsens sagsakter

Til brug for at vurdere, hvilke sagsakter og trin fra Arbejdsskadestyrelsens
sagsforleb, der vurderes at veere velegnet til at kunne bruges i Arbejdstilsynets
forberedelse af tilsyn, er der gennemgéet to sager i deres helhed. Sagerne er
henholdsvis en sag der vedrerer muskelskelet og en sag, der vedrerer det
psykosociale omrade. Herefter er der indhentet et antal dokumenter fra hver type
sagsakter.

Der er identificeret tekstafsnit om arbejdsbelastninger i seks sagsakter:
o Besvarelser pa spergeskema fra tilskadekomne

e Speciallegeerklering

e Arbejdsgiverhering

o Rejseinspektorens arbejdsbeskrivelse



e Den endelige afggrelse i en sag
o Sager der har vaeret behandlet i Erhvervssygdomsudvalget

Det fremgér af figur 1, at spergeskemaet indhentes 1-2 mdr. efter anmeldelsen,
mens en evt. arbejdsgiverhering afsendes seks til 12 maneder efter anmeldelse, se
ogsa bilag 2. De sager, som bliver afvist, afsluttes i gennemsnit hurtigere end sager,
der bliver anerkendt.

Figur 1 Udvalgte sagstrin og deres omtrentlige procestid i Arbejdsskadestyrelsens
sagsbehandlingsforlgb

0 dage 4-10% mdr

Anmeldelse Besvarelse af Speciallaege- Arbejdsgiverhgrin Afggrelse fra ASK

evt. inkl. journal | spgrgeskema erkleering g Afvist: gns 4 mdr

fra AMK 1-2 mdr efter anm. 3-6 mdr efter anm. 6-12 mdr efter Anerkendt: gns. 10,4 mdr

I mange af de afviste sager afgeres sagen, nér spergeskemaet er modtaget fra
tilskadekomne. Hvis der tages udgangspunkt i sager afsluttet i 2014 er den
gennemsnitlige sagstid for afviste sager omkring 4 mdr. (124 dage) og for
anerkendte sager 10,4 mdr. (313 dage).

De navnte sagsbehandlingstider er gennemsnitlige betragtninger for alle sager
uanset sygdom. Hvis der differentieres i forhold til hvilke sygdomsgrupper, det
omhandler, har fx anerkendte psykiske sager typisk en lang sagsbehandlingstid,
idet det gennemsnitligt tager omkring 1,5 ar (492 dage), og for anerkendte
rygsygdomme 1 ar og 3,9 mdr. (476 dage), se ogsa bilag 4, figur 1.

Som beskrevet i afsnittet om Arbejdsskadestyrelsens sagsgang, indhentes der ikke
speciallegeerklaringer eller afsendes arbejdsgiverheringer i alle sager. Hvis
Arbejdsskadestyrelsen vurderer, at en sag ikke kan anerkendes, indhentes der ikke
yderligere dokumentation. Som det fremgar af figur 2, er der fx i omkring
halvdelen af sagerne (52 pct.) indhentet specialleegeerklaering, eller der foreligger
allerede én fra arbejdsmedicinsk klinik i forbindelse med anmeldelsen, og i
omkring en femtedel af sagerne er der foretaget en arbejdsgiverhering. De
anerkendte sager udger ca. en fjerdel af de anmeldte sager og en stor del af de
anerkendte sager er hud- og heresygdomme.




Figur 2 Andele af de forskellige trin i sagsbehandlingsprocessen gennemsnitligt for arene

2011-13"

100 pct. = antal sager og antal afgereizer,

52 pct. =indhentet speciallgeerkizring ||

25 pot. = anerkendiz sager

20 pct. = indhentet
arbeidzaierhering

Anmeldelsen

Som beskrevet under afsnittet Arbejdstilsynets sagsgang, bruger
Arbejdstilsynet allerede i dag, i visse tilfzlde, oplysninger fra anmeldelsen til
forberedelse af tilsyn. Af anmeldelsen — som Arbejdstilsynet allerede i dag har
adgang til — fremgar de oplysninger, som er relevante ift. tilsynsforberedelsen,
af det felt, der angiver pavirkningstypen samt et fritekstfelt. Pavirkningstypen
veaelges af anmelder blandt allerede fastlagte termer vedrerende
arbejdsbelastninger. Der kan angives op til tre forskellige pavirkningstyper pr.
anmeldelse.

Fritekstfeltet er et felt, hvor lagen har mulighed for yderligere at beskrive de
arbejdsbelastninger, der formodes at have fort til den anmeldte sygdom. Det er
ikke obligatorisk for laegen at udfylde dette felt, men de er ofte udfyldt.

Oplysninger i anmeldelsen:

- navn og cpr-nr.,

- hvilke pavirkninger i
arbejdsmiljget, der har fort
til sygdom

- hvilken sygdom

- i hvilken periode
pavirkningen har fundet
sted (pavirkningsperioden)

- om pavirkningen er sket hos
nuvaerende arbejdsgiver

- fritekstfelt.

Ved den efterfelgende sagsbehandling i Arbejdsskadestyrelsen fremfindes navn og
adresse og p-enhedsnummer pa arbejdsgiver, hvis pavirkningen kan relateres til én

arbejdsgiver. I tilfeelde af flere arbejdsgivere eller ingen arbejdsgivere findes der

ikke et p-enhedsnummer. Disse oplysninger om arbejdsgiver, som

Arbejdsskadestyrelsen fremfinder, opdateres ugentligt til Arbejdstilsynets register

over erhvervssygdomme.

! Antallet af afgerelser svarer ikke preecist til antallet af anmeldte sager, fx fordi
tilskadekomne ikke gnsker at rejse en arbejdsskadesag.




Vurdering

Oplysningerne om pavirkningstyper vurderes generelt at kunne anvendes som Eksempler pa pavirknings-

forberedelse af det konkrete tilsyn, fordi det indikerer hvilke risikofaktorer, typer:
der kan vere til stede pd den padgaldende virksomhed. P4 sterre arbejdspladser

- tunge loft
kan det dog vaere vanskeligt at finde frem til den pavirkningstype, der fremgér 0

af anmeldelsen. Fx kan den tilsynsferende have brug for at vide hvor over skulderhgjde
omtrentligt pa et hospital, der er problemer med eksem og vadt arbejde, eller - stor arbejdsmaengde
hvor og hvornér pé hospitalet, der er problemer med tunge loft. - trussel om vold

- hand-arm vibration
Denne type oplysninger kan fremga af fritekstfeltet i anmeldelsen. - vadt arbejde, vandig
Detaljeringsgraden og relevansen af oplysningerne set i et tilsynsperspektiv oplasning
varierer dog noget. - treestov

- arbejde med armene lgftet

Der er ingen hverken IT-massige eller ovrige forhindringer i forhold til at bruge
oplysningerne. Arbejdstilsynet har i dag adgang til anmeldelserne og vil ogsa efter
1. juli 2016 have en direkte terminaladgang hertil fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring.

Arbejdstilsynet vurderer samlet set, at oplysninger fra anmeldelsen kan bruges i
forberedelsen af det enkelte tilsyn, og vil derfor fremover anvende oplysningerne,
ndr der gennemfores tilsyn med virksomheder, hvor der er anmeldt
erhvervssygdomme, og hvor pavirkningsperioden er aktuel. Det vil ske pa
risikobaserede tilsyn og relevante detailtilsyn. Der vil vare tale om en eget brug af
oplysningerne sammenlignet med i dag, hvor oplysningerne kun bruges i de
tilfeelde, hvor virksomheden er udvalgt til tilsyn pa baggrund af

erhvervssygdomme.

Spargeskema

Arbejdsskadestyrelsen udsender typisk 1-2 mdr. efter anmeldelsen et Ex ) .
. . . sempler pa emner i

sporgeskema til tilskadekomne, med mindre tilskadekomne har spergeskemaet:

tilkendegivet, at der ikke enskes rejst en arbejdsskadesag.

Tilskadekomne bedes om at besvare spergsmél om bl.a. - Hvem erarbejdsgiver

arbejdsbelastningen og sygdommens udvikling. Spergsmalene athanger - Spergsmédlom

af hvilken type sygdom, der anmeldes. Skadelidte skal fx i tilfelde af arbejdsbelastninger

anmeldelse af psykisk sygdom beskrive sit daglige arbejde sa pracist } Spq’f’gfma' om sygdommens

som muligt og angive hvor ofte og i hvor lang tid den udvikling

arbejdsmiljeskadelige pavirkning foregér.

Spergeskemaerne har en meget stor volumen, idet Arbejdsskadestyrelsen modtager
besvarelser af spergeskemaerne i1 forbindelse med de fleste anmeldelser.

Vurdering

Den primere udfordring ift. anvendelsen af spergeskemaerne i tilsynsforberedelsen
er, at skemaet besvares af tilskadekomne uden bistand fra sagkyndige — som fx
specialleeger — og at mange ikke svarer serlig fyldigt pa det stillede sporgsmaél. I
nogle tilfalde svares med et ja eller et nej, og en del svar barer desuden praeg af
begrensede skrivefaerdigheder. Det indebearer, at der er relativt i spergeskemaer,
som har en kvalitet og en relevans, som ger dem velegnede til tilsynsforberedelse.
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En anden vasentlig udfordring ift. anvendelse af
spargeskemaerne er, at hovedparten besvares vha. handskrift, og
derfor kan vaere vanskelige at lase.

Arbejdstilsynets samlede vurdering er at spergeskemaerne ikke
er velegnede i tilsynsforberedelsen.

Specialleegeerklaeringer

Cirka 10-15 pct. af de anmeldte erhvervssygdomme kommer fra
Arbejdsmedicinske klinikker og har derfor en journal fra
klinikken med. Disse journaler kommer ind pa sagen relativt
hurtigt efter anmeldelsen (indenfor en maned). Derudover
indhentes der speciallegeerklaringer for de sager, hvor
Arbejdsskadestyrelsen vurderer, at der er mulighed for
anerkendelse af sagen. Som det ses af figur 3, foreligger der eller
indhentes der fx speciallegeerkleringer i 81 pct. af sagerne
vedrarende hudsygdomme svarende til 2.420 erkleeringer (sager
oprettet 2014) og i 35 pct. af sagerne vedrerende psykiske

Eksempler pa indhold i arbejdsmedicinske
speciallaegeerklaeringer:

hvilken medicin skadelidte far

andre sygdomme

arvelige dispositioner

allergier

objektiv undersggelse

laboratorieundersggelser

tobak, alkohol og motion

socialt

tidligere uddannelser og ansaettelser

aktuel sygehistorie

eksponeringsanamnese (dvs. en gennemgang af
hvilke pavirkninger i arbejdslivet, der kan have fgrt
til den aktuelle sygehistorie)

beskrivelse af tidligere og aktuelle
arbejdsbelastninger

sygdomme svarende til 1.928 erklaringer. For sygdomme i bevaegeapparatet
foreligger eller indhentes specialleegeerkleringer i omkring 44-51 pct. af sagerne
svarende til 3.330 erkleringer, se endvidere bilag 3, figur 1 vedr. antallet af sager.

Figur 3 Erhvervssygdomssager pct. hvor der er indhentet *specialleegeerklaring og

arbejdsgiverhgring fordelt pa sygdomsgrupper, sager oprettet 2014, anmeldediagnose
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M pct med
specialleegeerklzering

M pct med
arbejdsgiverhgring

*Specialleegeerklaering er inkl. Journaler, der indsendes fra de arbejdsmedicinske klinkker i

forbindelse med en anmeldelse fra samme.
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Arbejdsmedicinske speciallegeerkleringer modtages i Arbejdsskadestyrelsen i
gennemsnit ca. 3-6 mdr. efter sagens oprettelse.

Der er ikke nogen fast skabelon for udfyldelse af en arbejdsmedicinsk erklering.
De indeholder oftest ret detaljerede beskrivelser af arbejdsbelastninger og typisk
ogsa de samme typer afsnit, som en normal journal ogsa indeholder (se eksempler i
tekstboks).

Eventuelle yderligere specialleegeerkleringer — dvs. andre end de
arbejdsmedicinske specialleegeerklaeringer — varierer i omfang og beskrivelse af
arbejdsbelastninger alt efter speciale. For heresygdomme er den typisk meget
kortfattet og indeholder kun meget fa oplysninger om arbejdsbelastningen, naermest
i form af stikord. Her er selve audiogrammet tilstrackkeligt til at konstatere, om
herenedsettelsen er forarsaget af stgjudsattelse pa arbejdet.
Speciallegeerklaeringen fra hudleger er typisk heller ikke serlig udferlig, hvad
angar arbejdsbelastningen, da det primeert drejer sig om at konstatere, om fx
eksemet er arbejdsrelateret eller ej. Psykiatriske speciallegeerkleringer ligner de
arbejdsmedicinske specialleegeerklaeringer, hvad angar indhold og omfang med en
udferlig beskrivelse af arbejdsbelastningen.

Disse specialleegeerklaeringer modtages i Arbejdsskadestyrelsen ca. fire til 10
maneder efter sagens oprettelse.

Denne type specialleegeerklaringer er heller ikke opbygget efter en fast skabelon,
og det er derfor ikke entydigt, for hverken den arbejdsmedicinske
speciallegeerklering eller for de gvrige speciallegeerklaeringer, hvilke tekstafsnit
der omhandler de nuvaerende henholdsvis tidligere arbejdsbelastninger.

Vurdering

Det vurderes, at oplysninger om arbejdsbelastninger og andre relevante forhold fra
speciallegeerkleringerne kan vere velegnede til mélretning af Arbejdstilsynets
tilsynsindsats, herunder som forberedelse af det konkrete tilsyn, fordi oplysninger
giver et indblik i, hvilke arbejdsprocesser og typer af pavirkninger, der er tale om.
Oplysninger vurderes iser at vere relevante i forhold til muskelskeletpévirkninger
og psykisk arbejdsmilje, fordi det er omréder, som ikke altid er let konstaterbare.
Dog geelder det for muskelskeletpavirkninger, at det kan vere vanskeligt at danne
sig et samlet overblik over den aktuelle arbejdsbelastning, da sygdommen kan vere
forarsaget af flere ars belastninger, som alle fremgar af specialleegeerkleringen.

Der er samtidig risiko for at de meget detaljerede beskrivelser af arbejdsprocesser
kan lede de tilsynsferende til at undersoge det konkrete forhold frem for at forholde
sig til pavirkningerne pé et mere generelt plan. Der er ligeledes en risiko for, at
oplysningerne bliver for styrende for tilsynet, sidan at andre problemer overses.

IT-meessigt forholder det sig saddan, at specialleegeerkleringen i dag modtages i
Arbejdsskadestyrelsen i tif-format (svarende til fx en pdf-fil eller et billede). Det
betyder, at dokumentet ikke ligger i et tekstbehandlingsprogram som fx Word, men
ligger som et billede i Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandlingssystem. Dette
billede kan ikke pr. automatik overferes fra Arbejdsskadestyrelsens
sagsbehandlingssystem til Arbejdstilsynet, men der vil veere behov for, at
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speciallegeerkleringerne udtages manuelt for hver enkelt sag fra
Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandlingssystem og kobles til det korrekte p-
enhedsnummer for pavirkningsperioden. Desuden skal oplysninger som ikke er
negdvendige og relevante for Arbejdstilsynets tilsynsindsats udtages inden
speciallegeerkleringerne oversendes til Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet og Arbejdsskadestyrelsen har undersegt muligheden for automatisk
at kunne fremsoge relevante tekstafsnit mhp. at kunne udetage fx folsomme
personoplysninger, som ikke er nedvendige for Arbejdstilsynet. Teknisk set kan det
maske lade sig gore automatisk at fremfinde dokumenterne samt fremsogge tekst om
arbejdsbelastninger via fx SAS-programmeringsverktejet *° Content extraction’.
Fordelen vil vare, at der kan fremfindes tekst, som med en vis sandsynlighed ikke
indeholder folsomme personoplysninger, der ikke er nedvendige og relevante for
tilsyn. Omvendt er der dog stor usikkerhed om hvorvidt det kan lade sig gare at
fremsoge relevante tekstafsnit, som er meningsgivende i tilsynsforberedelsen:

o Forst og fremmest er det usikkert, om der kan udvikles et program, som kan
fremsoge de onskede oplysninger, fordi programmet baserer sig pd genkendelse
af bestemte ord. Specialleegeerklaringerne er ikke opbygget efter faste
skabeloner eller anvender faste terminologier, og det er derfor meget usikkert,
om der kan udvikles meningsfulde og fyldestgerende kodninger.

o Derudover indeholder specialleegeerkleringerne information om bade tidligere
og aktuelle arbejdsbelastninger, og det vil ikke nedvendigvis fremgé af den
tekst, som kan fremseges, om arbejdsbelastningen er historisk eller aktuel. Det
indebarer, at den tilsynsferende kan fa oplysninger, som slet ikke relaterer sig
til den pageeldende virksomhed.

For endeligt at afklare, om det kan lade sig gore, ville der skulle gennemfores en
business case. Introduktion af programmer til udsegning af tekststykker og
systematisk brug heraf, skennes umiddelbart at belgbe sig til flere millioner kr. Pa
baggrund af, at det faglige udbytte er s@rdeles usikkert, vil Arbejdstilsynet ikke
ivaerksette en sddan underseggelse.

Pr. 1. juli 2016 er der skabt hjemmel i Arbejdsskadesikringsloven og i
Arbejdsmiljeloven til at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring udleverer oplysninger
til Arbejdstilsynets fx fra deres sagsbehandling, som er nadvendige for
Arbejdstilsynets malretning og kvalificering af tilsynsarbejdet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil i forbindelse med udleveringen af
oplysningerne til Arbejdstilsynet skulle undtage eventuelle folsomme
personoplysninger, som ikke er nedvendige for Arbejdstilsynets mélretning af
tilsyn. Fx vil oplysninger om tilskadekomnes medicinforbrug, andre sygdomme,
arvelige dispositioner, allergier, tobak, alkohol, motion, socialt m.v, skulle udtages
forinden sagsdokumenterne videregives til Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet vurderer samlet set, at oplysninger om arbejdsbelastninger i
speciallegeerkleringerne kan vare velegnede i tilsynsforberedelsen inden for visse
omréder, herunder iseer muskelskeletpavirkninger og psykisk arbejdsmilje. Det skal
dog bemerkes, at det som navnt kun er for en mindre andel af de anmeldte sager,
at der indhentes specialleegeerkleeringer.
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Pé den baggrund vil Arbejdstilsynet, under forudsaetning af tilfersel af ressourcer, i
et pilotprojekt bruge oplysninger i specialleegeerklaringer om arbejdsbelastninger
og andre relevante oplysninger pa udvalgte tilsyn, hvor de tilsynsferende har de
fornedne muligheder for forberedelse. Det kan fx dreje sig om udvidet
risikobaseret tilsyn, hvor der er fokus pa muskelskeletpévirkninger og psykisk
arbejdsmilje. Pilotprojektet vil vere ressourcekreevende, da Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring skal foretage en gennemgang af specialleegeerklaringer for at
undtage de folsomme personoplysninger, som ikke er nedvendige for
Arbejdstilsynets tilsynsarbejde eller alternativt overfore tilsynsmassigt relevante
afsnit til et nyt dokument, der derefter oversendes til Arbejdstilsynet.

Alle oplysninger i pilotprojektet vil blive behandlet, som altid, efter geeldende
regler af Arbejdstilsynet, siledes at den enkeltes anonymitet sikres. Dette geelder
bade vedrerende oplysninger om tilskadekomne og gvrige personer.

Arbejdstilsynet vil efterfolgende samle op pa erfaringerne. Hvis erfaringerne er
positive, og Arbejdstilsynet derfor ensker at udbrede denne praksis pa delomrader
af tilsynsindsatsen, vil det igen vere ressourcekravende. Der vil desuden skulle
ske en samlet vurdering af behov for yderligere tiltag, fx i form af en justering af
formkrav til speciallegeerklaringer, som gor det nemmere at se de relevante
belastninger til brug for Arbejdstilsynets forberedelse af tilsyn. Et sddant tiltag vil
ligeledes kraeve ressourcer. Desuden vil der kunne vaere behov for fornyet IT-
understetning og en aktiv kommunikationsindsats over for specialleeger. Disse
tiltag skal i givet fald ske i samarbejde med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
vil ligeledes vare ressourcekravende.

Arbejdsgiverharinger

Hvis Arbejdsskadestyrelsen pa baggrund af specialleegeerklaringen/journalen
vurderer, at sagen har mulighed for at blive anerkendt, sender
Arbejdsskadestyrelsen beskrivelser af arbejdsbelastninger til udtalelse hos
arbejdsgiveren. Arbejdsgiveren skal forholde sig til, hvorvidt oplysningerne om
arbejdsbelastningerne er korrekte.

Der indhentes arbejdsgiverheringer i relativt fa sager. Som det fremgar af figur 3
indhentes der for psykiske sager arbejdsgiverhering om arbejdsbelastninger i ni
pct. af sagerne, og for muskelskeletsager er det i omkring 9-12 pct. af sagerne. Se
endvidere bilag 3, figur 1 vedr. antallet af sager.

Arbejdsgiverheringer modtages i Arbejdsskadestyrelsen ca. seks til 12 maneder
efter sagens oprettelse, men tidsforlgbet vil ogsa her athange af hvilke sygdomme,
der er tale om.

Arbejdsgiverheringer indeholder et afsnit der beskriver de arbejdsbelastninger, der
er fremfundet gennem sagsbehandlingen. Desuden en indledning til virksomheden
om, hvad sagen drejer sig om. Arbejdsbeskrivelserne er som oftest hentet fra
speciallegeerklaeringen om arbejdsbelastninger. Arbejdsgiverheringer indeholder
ikke oplysninger om hvilken sygdom, tilskadekomne lider af. Hvis det er en sag,
hvor der inddrages vidner, vil vidners udsagn ogsé fremgé af arbejdsgiverheringen
af og til med navns navnelse.
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Vurdering

Arbejdsgiverheringerne vurderes overordnet set at indeholde relevante oplysninger
i forhold til tilsynsforberedelsen, og sammenlignet med specialleegeerkleringerne
er det en fordel, at de ikke er lige sd omfattende, og ikke indeholder
tilskadekomnes sygehistorie mm. Det er ligeledes en fordel, at
arbejdsgiverheringerne som oftest kun indeholder oplysninger om de aktuelle
arbejdsbelastninger pa den pagaldende virksomhed.

Oplysningerne er dog ikke altid fuldt ud velegnede ift. tilsynsforberedelsen.
Arbejdsgiverhgringerne tilstraeber — jf. formélet med heringerne — at give et
overblik over den samlede belastning, og er derfor ikke nedvendigvis helt s&
detaljerede i arbejdsbeskrivelsen som specialleegeerkleringen. Fx kan det i
arbejdsgiverheringen beskrives, at der laftes et antal ton dagligt, uden at det
praciseres, hvilke enkeltlgft loftene er sammensat af, hvilket indebeerer, at
oplysningerne kan veere mindre brugbare for tilsynet.

Arbejdsgiverheringer foreligger desuden senere i sagsforlgbet end
speciallegeerkleringer, hvilket kan betyde, isar i de psykiske sager, at
oplysningerne om arbejdsbelastninger ikke leengere er helt aktuelle.

Arbejdsgiverhgringerne ligger i dag i Arbejdsskadestyrelsens
sagsbehandlingssystem som Word Perfect filer, og sammenlignet med
speciallegeerkleringerne er det IT-maessigt nemmere at overfere disse filer. Der
vil fortsat veere brug for, at sagerne skal udtages manuelt for hver enkelt sag fra
Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandlingssystem og kobles til det korrekte p-
enhedsnummer for pavirkningsperioden.

Forinden Arbejdsgiverheringerne videregives til Arbejdstilsynet, vil der dog skulle
foretages en gennemgang af dokumenterne for at sikre, at falsomme
personoplysninger som ikke er relevante for Arbejdstilsynets malretning af
tilsynsindsatsen undtages. Det vurderes, at dokumenterne typisk vil kunne
videregives til Arbejdstilsynet, uden at der skal foretages udtagelse af oplysninger.

Selvom der indhentes arbejdsgiverheringer i relativt fa tilfeelde, vurderer
Arbejdstilsynet, at sagsakterne kan vare relevante i tilsynsforberedelsen, og de vil
derfor — pé linje med speciallegeerklaringerne — indgé i et pilotprojekt.

Rejseinspektarens arbejdsbeskrivelse

12014 blev der i alt udarbejdet 62 rejseinspektersager, hvorfor de udger en meget
lille del af det samlede antal anmeldelser pa godt 20.000 anmeldelser arligt.
Rejseinspektarsager indhentes typisk i sager, hvor tilskadekomne har udfert en
meget serpraeget arbejdsfunktion, hvor det er svert at vurdere arbejdsbelastningen
ud fra den skriftlige beskrivelse fra den arbejdsmedicinske speciallegeerklaring.
Rejseinspektorsager udarbejdes i de tilfelde, hvor Arbejdsskadestyrelsen vurderer
sagen kan anerkendes.

Rejseinspektorsager modtages i Arbejdsskadestyrelsen ca. 10-18 maneder efter
sagens oprettelse.
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En rejseinspektorsag bestdr typisk af tekst og billeder og er af et omfang pa fire til
fem sider. Billederne kan fx i forbindelse med at vurdere arbejdsbelastningen ved
en rengeringsopgave vere billeder af en matte ved indgangsparti, en bordgruppe i
klasselokale, elevers sko ved et indgangsparti, en fast belegning udenfor etc.
Beretninger og fotos er meget tat knyttet til praecis den konkrete, personlige
arbejdsbelastning over en dag.

Rapporten afsluttes med en konklusion, hvis indhold er af vekslende karakter. Det
kan veere en opsummering af arbejdsopgaverne, men er det ikke i alle tilfelde.

Vurdering

Der er meget fa rejseinspektorsager érligt og de indhentes relativt sent 1
sagsforlgbet. Arbejdstilsynet vurderer pa den baggrund, at det ikke er relevant at
inddrage denne type dokumenter.

Den endelige afgarelse i en sag fra Arbejdsskadestyrelsen
I forbindelse med afgerelse af en sag som enten afvist eller anerkendt, udarbejder

Arbejdsskadestyrelsen et dokument, som indeholder en begrundelse for afgerelsen.
For alle sagsbehandlede, anmeldte erhvervssygdomme udarbejdes der en afgerelse.

I afgerelsen gennemgés som regel i1 kort form, hvad der er anmeldt, hvorledes
Arbejdsskadestyrelsen vurderer sygdommen i forhold til fortegnelsen over
erhvervssygdomme, hvad bestod arbejdet i, hvordan udviklede sygdommen sig,
hvilke laeger har konkluderet hvad, og er sagen afvist eller anerkendt.
Beskrivelserne af arbejdsbelastningerne er ofte meget summariske.

Som beskrevet tidligere ligger der hurtigere en afgerelse pa sager, der afvises, end
pa sager der anerkendes. Blandt de sager der anerkendes, athenger
sagsbehandlingstiden af hvilken sygdom, der er anmeldt, hvor fx psykiske
sygdomme gennemsnitligt har en leengere sagsbehandlingstid end
muskelskeletsygdomme. For sager afgjort i perioden fra 2010 til 2014 var 75 pct.
af de psykiske sager i gennemsnit lidt mere end to ar om at blive afgjort svarende
til 742 dage. Det tilsvarende tal for muskelskelet sager var et ar og 4,4 mdr. (492)
dage for rygsygdomme og et ar og 2,8 mdr. (443 dage) for gvrige
bevageapparatssygdomme. Se i gvrigt bilag 4, figur 2.

Vurdering

Oplysningerne i afgerelserne vurderes ikke at vaere velegnede i
tilsynsforberedelsen. Det skyldes forst og fremmest, at oplysningerne om
arbejdsbelastninger som oftest er af en meget generel karakter og meget
summarisk, hvilket ikke tilferer veesentlige yderligere oplysninger til
tilsynsforberedelsen i forhold til de oplysninger, der allerede fremgér af
anmeldelsen. I de sager hvor der er tale om mange ars belastninger, vil de
forskellige arbejdsbelastninger typisk vere remset op periode for periode. I disse
typer sager er det kun en mindre del af beskrivelsen af arbejdsbelastninger, der er
aktuelle arbejdsbelastninger, og af og til er slet ingen af beskrivelserne aktuelle
arbejdsbelastninger. Nar der er tale om anerkendte sager, er oplysningerne om
arbejdsbelastninger af @ldre dato, fordi der er gaet lang tid fra anmeldelse til
afgoerelse, og det er sdledes ikke sikkert, at pavirkningen stadig er til stede pa
virksomheden.
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Arbejdstilsynet vurderer pa den baggrund, at det ikke er relevant at inddrage
afgerelserne i tilsynsforberedelsen.

Afgorelser fra Erhvervssygdomsudvalget

Der afgpres relativt {4 sager érligt i Erhvervssygdomsudvalget, omkring 335 sager.
En vurdering i Erhvervssygdomsudvalget kan fore til bdde afvisning og
anerkendelse af en sag. Cirka halvdelen af de psykiske sager som er anerkendt i
perioden 2010-2015 har veret forelagt Erhvervssygdomsudvalget. For gjeblikket er
posttraumatisk stress syndrom (PTSD) den eneste psykiske lidelse, der er optaget
pa fortegnelsen over erhvervssygdomme. Sager vedrerende PTSD kan derfor
anerkendes uden at blive forelagt for Erhvervssygdomsudvalget.

Sagerne er typisk 2-3 &r gamle i forhold til anmeldetidspunktet, nér de afgeres.

En afgorelse bestér af udvalgets indstilling, eventuelle partsheringssvar samt
udvalgets vurdering. Under udvalgets vurdering angives sygdommen, eventuelt om
der fortsat er sygdomssymptomer og en beskrivelse af de arbejdsmaessige
belastninger. Vurderingen kan indeholde mange meget personlig oplysninger.
Beskrivelsen af de arbejdsmassige belastninger kan vare beskrevet meget
overordnet eller meget detaljeret. I tilfaelde af sagsbehandling af psykiske
arbejdsmiljeproblemer, er arbejdsbelastningen ofte ret detaljeret beskrevet og
meget personlig orienteret mod netop skadelidtes arbejdssituation. Det kan vare
sager, hvor fx klienter eller elever er involveret i arbejdsmiljeproblemet. I denne
type sager vil der vaere beskrivelser af haendelser fra skolegard eller klassevaerelse
eller haeendelser med beboere pa plejehjem eller eget hjem.

Vurdering

Der er meget fi afgerelser arligt, som har veret behandlet i
Erhvervssygdomsudvalget, og de faerdigbehandles meget sent i forhold til
anmeldetidspunktet. Det gger sandsynligheden for, at de meget personligt
orienterede arbejdsbelastninger ikke er at finde pa arbejdspladsen leengere. Dertil
kommer en noget varierende detaljeringsgrad i beskrivelser af
arbejdsbelastningerne.

Arbejdstilsynet vurderer pa den baggrund, at det ikke er relevant at inddrage denne
type dokumenter i tilsynsforberedelsen.
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Bilag 1

Om Arbejdsskadestyrelsens sagsskridt ved oplysnin-
gen af sager om anmeldte erhvervssygdomme

Den almindelige behandling af arbejdsskadesager - erhvervssygdomme

Arbejdsskadestyrelsen modtager anmeldelse af formodede eller konstaterede er-
hvervsbetingede sygdomme fra EASY.

Sagen oprettes i Arbejdsskadestyrelsen og der sendes kvitteringsbrev til tilskade-
komne, hvori der geres opmarksom pa sagens oprettelse, tilskadekomnes forplig-
telser mv. Dette brev sendes inden for 5 dage fra oprettelsen af sagen.

Herefter leegges sagen i dvale 7 dage, mens Arbejdsskadestyrelsen afventer udlebet
af fristen for at fa sagen henlagt. Herefter er det stiltiende samtykke aktivt, og Ar-
bejdsskadestyrelsen kan begynde behandlingen af sagen'.

Arbejdsskadestyrelsen vil herefter typisk bede tilskadekomne om at besvare
spergsmal om belastningen og sygdommens udvikling. Der sattes en frist pa 16
dage. Har styrelsen ikke modtaget svar, sendes en rykker for besvarelsen af brevet
med yderligere 16 dage. Modtages der ikke svar, afgeres sagen pd de foreliggende
oplysninger (afvisning).

Nar svarene pa spergsmalene kommer ind, vil Arbejdsskadestyrelsen vurdere, om
sagen fortsat peger mod en anerkendelse. Hvis tilskadekomnes besvarelse udeluk-
ker en anerkendelse, afvises sagen. Er der derimod fortsat mulighed for anerken-
delse, indhenter Arbejdsskadestyrelsen yderligere oplysninger om bade belastning
og sygdom, oftest i form af en arbejdsmedicinsk specialleegeerklaering, som uddy-
bende beskriver belastningerne og oftest ogsa har en grundig beskrivelse af de sub-
jektive klager og objektive fund til brug for vurdering af diagnosen. Typisk vil til-
skadekomne blive indkaldt til undersegelsen pé den arbejdsmedicinske klinik i 1o-
bet af 2-3 méneder, hvorefter der kan ga yderligere 1-2 méneder for Arbejdsskade-
styrelsen modtager erkleringen.

I de tilfelde, hvor anmeldelsen er indsendt af en arbejdsmedicinsk klinik, vil Ar-
bejdsskadestyrelsen typisk ikke sende et spergeskema til tilskadekomne, men der-
imod anmode om journalen fra den anmeldende klinik. Arsagen til dette er, at der i
denne journal typisk vil indgd mere velbeskrevne oplysninger om belastning og
sygdommens udvikling, end Styrelsen ville kunne f2 fra tilskadekomnes besvarelse
af et spergeskema. I mange tilfeelde indeholder journalen de samme oplysninger,
som en arbejdsmedicinsk specialleegeerklering ville indeholde. Derfor er det ofte

! Tilskadekomne eller dennes reprasentant kan altid bede Arbejdsskadestyrelsen om at
stoppe behandlingen af sagen, ogsa selv om det stiltiende samtykke er aktivt.
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ikke nedvendigt, at indhente en arbejdsmedicinsk speciallegeerklaring, hvis der
foreligger en journal fra den arbejdsmedicinske klinik.

Er der anmeldt en heresygdom eller en hudsygdom, vil Arbejdsskadestyrelsen ty-
pisk anmode om en speciallegeerklering fra henholdsvis en audiolog eller en der-
matolog. Arsagen til dette er, at der i disse sagstyper ikke i samme grad er behov
for lange og omfattende arbejdsbeskrivelser. Derimod er det vaesentligt, at fa stillet
og oplyst den korrekte diagnose, herunder at fa foretaget henholdsvis heretest og
allergitest.

Efter modtagelse af speciallegeerklering eller journal fra en arbejdsmedicinsk kli-
nik, vurderes sagen én gang til — er sagen til afvisning ud fra de foreliggende op-
lysninger, treeffer Arbejdsskadestyrelsen afgerelse om afvisning.

Er der derimod fortsat mulighed for anerkendelse, viderebehandles sagen. Er der
trods arbejdsmedicinerens beskrivelse af symptomer og objektive fund tvivl om di-
agnosen, indhenter Arbejdsskadestyrelsen en speciallegeerklering. Tilskadekomne
gives mulighed for at veelge hvilken lege, pdgeldende vil undersoges af (16 dages
svarfrist med rykker igen som ovenfor beskrevet), hvorefter Arbejdsskadestyrelsen
skriver til leegen og beder denne om at indkalde tilskadekomne og udfaerdige en er-
klaering inden for 8 uger. I sager, der omhandler psykiske sygdomme, vil Arbejds-
skadestyrelsen altid indhente en psykiatrisk specialleegeerkleering til vurdering af
diagnosen, sifremt de beskrevne belastninger vurderes tilstraekkelige til at have
forarsaget en psykisk sygdom.

Er der med de nye laegelige oplysninger fortsat grundlag for at anerkende sygdom-
men, sender Arbejdsskadestyrelsen beskrivelsen af arbejdsbelastningerne til udta-
lelse hos arbejdsgiver. Arbejdsgiver bliver her bedt om at forholde sig til, hvorvidt
de er enige i den arbejdsbeskrivelse, som tilskadekomne har oplyst.

Arbejdsgiver gores i denne forbindelse opmaerksom pa, at hvis de ikke indsender
kommentarer til tilskadekomnes arbejdsbeskrivelse, vil Arbejdsskadestyrelsen
treeffe afgarelse ud fra den beskrivelse, tilskadekomne har oplyst. Arbejdsgiver
rykkes derfor ikke for svar, men gives en frist pa 14 dage til at indsende kommen-
tarer. Oftest er arbejdsgiver og tilskadekomne enige om beskrivelsen. I sager, der
skal forelegges til vurdering i Erhvervssygdomsudvalget, stilles der sterre krav til
dokumentation for arbejdsbelastningerne. Det er derfor meget vasentligt, at ar-
bejdsgiver kommenterer beskrivelsen, uanset om de er enige eller uenige. I denne
type sager vil arbejdsgiveren derfor blive rykket for svar efter udleb af fristen pa 14
dage.

I de tilfeelde, hvor arbejdsgiver og tilskadekomne ikke kan blive enige om belast-
ningen (oftest sager om psykisk sygdom eller sager vedrerende sygdomme i bevae-
geapparatet), kan Arbejdsskadestyrelsen indhente udsagn fra vidner, hvis tilskade-
komne oplyser om séddanne. Dette forekommer bade i sager, der skal behandles ef-
ter fortegnelsen over erhvervssygdomme, og sager der efterfalgende skal vurderes i
Erhvervssygdomsudvalget.

Er der tale om fysiske belastninger, som parterne ikke kan blive enige om, og som
tilskadekomne ikke kan fremskaffe vidner til at bekraefte, kan Arbejdsskadestyrel-



sens rejseinspekter i nogle tilfeelde inddrages i sagen. Han arrangerer et mede med
tilstedevaerelse af ham selv, arbejdsgiver, tilskadekomne, eventuelle partsreprasen-
tanter samt andre, der matte kunne afklare belastningerne. Meadet foregar typisk pa
arbejdspladsen, hvor rejseinspektaren oftest vil blive vist rundt.

I forbindelse med rundvisningen tages typisk billeder af de arbejdsfunktioner, som
tilskadekomne har udfert, og i nogle tilfelde vil rejseinspektoren selv prove at ud-
fore de belastende arbejdsfunktioner, hvor eksempelvis kraftudfoldelsen og aka-
vetheden ved arbejdsfunktionen foles pa egen krop. Efter medet udfaerdiger han
rapport om belastningerne, som godkendes af parterne, og herefter indgér i sagen.
Rejseinspektoren inddrages i nogle tilfelde ogsa uden forudgéende uenighed mel-
lem arbejdsgiver og tilskadekomne. Dette vil typisk vaere i sager, hvor tilskade-
komne har udfert en meget s®rpraget arbejdsfunktion, hvor det er svert at vurdere
arbejdsbelastningen ud fra den skriftlige beskrivelse i den arbejdsmedicinske spe-
cialleegeerkleering. Rejseinspektoren modtager i disse tilfeelde enske fra sagsbe-
handlerne om en narmere beskrivelse af arbejdsfunktionen, som den tilskadekom-
ne har udfert. Rapporten vil typisk vere fokuseret omkring de belastninger, som
rejseinspekteren har fundet relevant for udviklingen af den anmeldte sygdom.

Det kan oplyses, at rejseinspekteren i 2014 var pé 62 virksomhedsbesog.

Et besag af rejseinspekteren forleenger sagsbehandlingen med 3-6 maneder (af-
haengigt af hvor svaert det er at i parterne til at mades).

Nér alle oplysningerne er samlet, vurderer sagsbehandleren disse og forelaegger
eventuelt sagen for leegekonsulenten. Typisk vil spergsmalene til legekonsu-
lenten dreje sig om specificering af diagnosen, herunder sygdomsudvikling
og i nogle tilfelde, hvornér de forste symptomer pa sygdommen kan siges at
vaere opstaet. Dette kan vaere saerligt vigtigt i forhold til vurdering af hvilken
arbejdsgiver sygdommen er opstaet under. Det kan betyde behov for en supple-
rende erkleering, men i langt de fleste tilfalde kan sagen afgeres pa det foreliggen-
de grundlag.

Sagen kan fortsat bdde ende med anerkendelse og afvisning.

Arbejdsskadestyrelsen sender labende partshering til sagens parter. Det vil 1 prak-
sis sige, at nar der modtages nye oplysninger til sagen, sendes disse med det samme
til orientering til bade forsikringsselskabet, tilskadekomne og eventuelt dennes ad-
vokat eller fagforbund. Parterne far i forbindelse med orienteringen 14 dage til at
indsende eventuelle kommentarer til oplysningerne. Da parterne p& denne méde lo-
bende bliver orienteret, sender Arbejdsskadestyrelsen ikke en samlet orientering
umiddelbart inden der treeffes afgerelse i sagen.

Hvis sagen vurderes til anerkendelse, vil Arbejdsskadestyrelsen samtidig hermed
treeffe afgarelse om godtgerelse for varigt mén pa baggrund af de laeegelige oplys-
ninger i sagen. I nogle tilfeelde vil leegekonsulenten ogsa her yde bistand til vurde-
ring af komplicerede varige mén, hvor der for eksempel er tale om flere sygdomme
med overlappende symptomer.

Hyvis tilskadekomne ikke leengere er ansat i samme stilling med samme lon, indhen-
ter Arbejdsskadestyrelsen oplysninger for at vurdere, om der er tale om et er-
hvervsevnetab som folge af den anerkendte arbejdsskade. Oplysninger til vurdering



af et eventuelt erhvervsevnetab vil typisk indeholde drsopgerelser/e-indkomst fra
SKAT samt spargeskemaer om job- og lenforhold, som sendes til tilskadekomne
og dennes (forhenvarende) arbejdsgiver. Herudover kan det i nogle tilfeelde vaere
relevant, at anmode om oplysninger fra tilskadekomnes kommune, hvis tilskade-
komne for eksempel modtager sygedagpenge, er pa fleksjobordning eller modtager
fortidspension.

I nogle tilfeelde kan det tage flere méneder inden oplysningerne om erhvervsevne-
tabet er modtaget, mens det i andre tilfzelde kan ga forholdsvis hurtigt.



Bilag 2

Tidsline — en erhvervssygdom fra mistanke til anerkendelse
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Bilag 3

Figur 1 Antal sager hvor der er indhentet *speciallgeerklering og arbejdsgiverhgring fordelt pa
sygdomsgrupper, sager oprettet 2014, anmeldediagnose
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*Speciallzegeerkleering er inkl. journaler der indsendes fra de arbejdsmedicinske klinkker i forbindelse med en anmeldelse fra
samme.



Bilag 4

Figur 1 Sagsbehandlingstid i gennemsnit (gnsn.) for anmeldte erhvervssygdomme afsluttet i 2014 fordelt pa

sygdomsgrupper, anmeldediagnose
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B Anerkendte sager

Afviste sager

Figur 2 Sagsbehandlingstid for hvornar 75 pct. af erhvervssygdomssager er afgjort i perioden 2010-2014 fordelt
pa sygdomsgrupper, anmeldediagnose
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