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1 Opsamling

Denne opsamling formidler de vaesentligste resultater af COWIs undersggelse af,
hvordan arbejdet med fastsaettelse af graensevaerdier i arbejdsmiljget organise-
res i fem andre EU-lande: Holland, Frankrig, Tyskland, Sverige og Storbritan-
nien. Formalet er at indsamle viden til Arbejdstilsynets kommende drgftelser
med arbejdsmarkedets parter, om hvordan der kan udvikles en ny og mere
struktureret og effektiv proces for fastsaettelse af danske greenseveerdier. Un-
dersggelsen er gennemfgrt pa vegne af Arbejdstilsynet i efteraret 2020.

Undersggelsen er baseret pd desk research samt interview med myndighedsper-
soner i de fem lande. Ligeledes er der gennemfgrt interviews med arbejdsmar-
kedets parter i Holland, Frankrig og Tyskland.

1.1 Resumé

I det fglgende praesenteres et resumé af rapporten. Resuméet er struktureret i
de samme temaer, som ogsa er gennemgaende for resten af rapporten.

Organisering af arbejdet med etablering af graenseveerdier

Udover de statslige myndigheder, er der grundlaeggende to typer af parter, der
er involveret i processen:

> Vidensinstitutioner, som tilvejebringer viden om sundhedseffekter og male-
tekniske forhold.

> Arbejdsmarkedets parter, som vurderer de sundhedsmeaessige, tekniske og
gkonomiske konsekvenser af forskellige graenseveerdier og giver forslag til
bindende (eller vejledende) graenseveerdier.

Tyskland adskiller sig ved, at forhandlingerne om graensevaerdier involverer fem
parter: myndigheder, arbejdstagere, arbejdsgivere samt repraesentanter fra vi-
denskabelige institutioner og den offentlige forsikringsordning. Den offentlige
forsikringsordning er involveret i fastsaettelsen af graenseveerdier i Tyskland,
fordi de skal udbetale skadeserstatning til arbejdstagere, der udsaettes for far-
lige kemiske stoffer ud over de fastsatte graensevaerdier i tilfaelde af sygdom.
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I alle fem lande foretages der en hgring af arbejdsmarkedets parter og andre in-
teressenter i forbindelse med fastszettelsen af graensevaerdier. Dette ggres for at
involvere de parter, der skal sikre, at der foretages de ngdvendige foranstaltnin-
ger i virksomhederne for at overholde greenseveerdierne. Arbejdet er organiseret
forskelligt i de fem lande, og der er forskel pa, hvor meget og hvordan arbejds-
markedets parter hgres samt, hvilken beslutningskompetence de har.

I Holland, Frankrig, Sverige og Storbritannien gennemfgres der hgring af ar-
bejdsmarkedets parter som led i forhandlingerne om fastsaettelse af greenseveer-
dier. I Holland hgres arbejdsmarkedets parter ved fastsaettelse af greenseveer-
dier uden en teerskelvaerdi, samt ndr EU-greensevaerdier for et stof uden teer-
skelveerdi er sat hgjere end det beregnede begraensnings-risikoniveau, men ar-
bejdsmarkedets parter hgres ikke ved fastsaettelse af graensevaerdier med en
teerskelveerdi. Det skal bemaerkes, at der stort set kun fastsaettes nationale
graenseveerdier for stoffer uden taerskelvaerdi. Arbejdsmarkedets parter hgres
saledes i de fleste tilfeelde i Holland, men der gennemfgres ikke en offentlig hg-
ring, som det er tilfeeldet i Frankrig, Tyskland og Sverige. Vi finder, at de offent-
lige hgringer bidrager til at udfordre de fastldste positioner fra hhv. arbejdsta-
ger- og arbejdsgiverside, der kan eksistere i r&d og udvalg, hvor repraesentanter
fra arbejdsmarkedets parter sidder i mange ar. Ligeledes bidrager de offentlige
hgringer til, at det ikke kun er medlemmer af rad og udvalg, der har indflydelse,
men at alle relevante interessenter inddrages, hvormed der sikres det bedste
grundlag for at fastsaette greenseveerdier.

Det geelder for alle fem lande, at der er stort fokus pd, at graenseveerdierne skal
fastseettes ved konsensus. Dette skyldes, at det vurderes, at der er stgrre sand-
synlighed for, at virksomhederne foretager de ngdvendige foranstaltninger for at
overholde greenseveerdierne, hvis de er fastsat ved konsensus. I Holland og
Storbritannien diskuterer parterne sig frem til en vaerdi, som alle kan blive enige
om, og graensevaerdierne fastsaettes i praksis sdledes fgrst, ndr der er opndet
konsensus. I Frankrig er det almindeligt, at arbejdsmarkedets parter ikke nar til
konsensus og kommer med forskellige indstillinger til Arbejdsministeriet. I Tysk-
land stemmer man i tilfaelde af uenighed om niveauet, og majoriteten bestem-
mer. I Sverige tilstraebes konsensus ligeledes, men i tilfaelde af uenighed har Ar-
betsmiljoverket beslutningskompetence til at fastsaette greensevaerdien uden
konsensus mellem arbejdsmarkedets parter.

Systemet vurderes af interviewpersonerne i alle landene at vaere ressourcetungt
og langsommeligt, men de vurderer samtidig, at det er ngdvendigt for at sikre
de bedste processer og resultater.

Videngrundlag og kriterier for fastsaettelse af greenseveerdier

For stoffer, hvor der overvejes at etablere nationale greenseveerdier, udarbejdes
de sundhedsmaessige vurderinger i alle de undersggte lande af vidensinstitutio-
ner i samarbejde med en raekke uafhaengige eksperter. Ligeledes indgdr der i
beslutningsgrundlaget ogsd vurderinger foretaget pd EU-niveau!?, i det omfang

! Indtil 2019 vurderinger af SCOEL, som var under Europa-kommissionen, og nu af RAC
under det Europeeiske Kemikalieagentur.
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disse foreligger. I mange tilfeelde foregdr der en sidelgbende vurdering af nye
stoffer pa nationalt og EU-niveau (eksempelvis dieseludstgdning). I Storbritan-
nien benyttes EU's graenseveerdier, og der fastseettes ikke nationale vaerdier,
hvorfor der heller ikke udarbejdes nationale sundhedsmaessige vurderinger. Det
vurderer interviewpersonen, at der bade er fordele og ulemper ved. Fordelen er,
at graenseveerdierne er gennemgaende for hele Europa, som tager udgangs-
punkt i én og samme videnskabelige vurdering. Ligeledes far greensevaerdierne
samme betydning for arbejdsgiverne. Ulempen er, at EU ikke altid fastsaetter
graenseveaerdier for de stoffer, der er mest brugt i Storbritannien.

Der benyttes grundlaeaggende samme metoder til udarbejdelsen af de sundheds-
faglige vurderinger i landene, men formidlingen af resultaterne varierer. De
mest markante forskelle vedrgrer stoffer uden tzerskeleffekt?, hvor der i Holland
og Tyskland beregnes to risikoveerdier. I Holland anvendes risikoniveauerne som
et interval, inden for hvilket der efterfalgende foreslds en bindende greense-
veerdi. I Tyskland etableres der ikke graenseveerdier for disse stoffer?, men
begge niveauer indskrives i de bindende, tekniske regler. Den hgjeste veerdi skal
overholdes og fungerer i praksis som en bindende greenseveaerdi, mens virksom-
hederne skal lave handlingsplaner for, hvorledes de pa sigt kan na den laveste
veerdi. Dermed far ogsa den lave vaerdi betydning for virksomhedernes arbejds-
miljgarbejde. Undersggelsen viser desuden, at Holland, som led i den proces der
pdgadr pa nuveerende tidspunkt med at revurdere procedurerne for etablering af
graenseveerdier for stoffer uden teerskelvaerdi, viser interesse for den tyske mo-
del med to risikoniveauer. I Holland er arbejdstagere og arbejdsgivere enige om,
at speendet mellem de to risikoniveauer, der fastseettes i Tyskland, har den for-
del, at alle virksomheder ikke ngdvendigvis skal leve op til de samme niveauer,
og at der dermed skabes en stgrre fleksibilitet for virksomhederne. Der synes
dog at vaere usikkerhed om, hvorvidt man stadig ogsd skal arbejde med en
greenseveerdi.

Undersggelsen viser endvidere, at der udover de sundhedsmaessige forhold lige-
ledes indgar maletekniske, tekniske og skonomiske forhold i vurderingerne?. Un-
dersggelsen viser, at der i Frankrig foretages en mere indgdende beskrivelse af
de maletekniske forhold sammenlignet med de gvrige lande. I Holland undersg-
ges det for gjeblikket, hvorledes beskrivelse af maletekniske forhold kan styrkes.
I Frankrig foretages der ogsa flere dokumentationsmalinger af stoffer i arbejds-
miljget end i de andre lande, og Frankrig har derfor et staerkt datagrundlag at
basere fastszettelsen eller opdateringen af nationale graenseveerdier pa. Det er
imidlertid ressourcekraevende bdde for myndigheder og virksomheder, hvorfor
Frankrig er ved at revurdere deres krav til malinger med henblik pd at ggre sy-
stemet mere ressourceeffektivt.

I forhold til tekniske og gkonomiske forhold foretages de mest omfattende ana-
lyser i Holland, Frankrig og Sverige. Analyserne af de tekniske og gkonomiske
forhold bruges til at sikre, at nye greensevaerdier ikke har for store konsekvenser

2 Det omfatter en stor del af de kraeftfremkaldende stoffer.
3 Geelder alle kraeftfremkaldende stoffer.
4 Kun i Tyskland szettes graenseveerdierne alene p8 baggrund af sundhedsmaessige forhold.
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for virksomhederne, saledes at det er realistisk, at de kan overholde graense-
veerdierne. I Holland foretages analysen af arbejdsmarkedets parter i regi af det
Sociale og @konomiske Rad, SER. Arbejdsmarkedets parter vurderer, at der ge-
nerelt har vaeret for lidt viden om de tekniske og gkonomiske konsekvenser, og
der er derfor i de senere ar blevet foretaget en mere omfattende dataindsam-
ling, ligesom der for gjeblikket pagar et pilotprojekt, der skal afklare, hvorledes
undersggelsen af tekniske og gkonomiske forhold kan ggres mere systematisk
og transparent. I Frankrig og Sverige er det de nationale myndigheder, der fore-
tager konsekvensanalysen. I Frankrig vurderer arbejdsmarkedets parter ligele-
des, at der hidtil ikke har veeret tilstraekkelig viden om de tekniske og gkonomi-
ske konsekvenser, men de ser frem til de mere indgdende analyser, der for gje-
blikket er under udarbejdelse af Arbejdsministeriet.>

Unders@gelsen viser, at en barriere for at forbedre grundlaget er, at indsamling
og organisering af den tekniske og gkonomiske viden er relativt tidskraevende.

Graenseveerdiers rolle i arbejdsmiljgarbejdet

I alle landene indgar graensevaerdier som praeciseringer af de generelle krav om
at reducere eksponeringen for farlige stoffer s meget som muligt. I alle landene
udarbejdes der vejledninger til overholdelse af greenseveerdier. I to af landene,
Frankrig og Tyskland, har de nationale sundhedsforsikringer en rolle i forbindelse
med radgivning ved tilsyn, og forsikringsordninger foretager som baggrund for
deres rddgivning ogsd malinger af koncentrationer i arbejdsmiljget og vurderer, i
hvilken grad virksomhederne overholder graenseveerdierne.

Undersggelsen peger pa, at Tyskland og Holland (og evt. flere af landene) udar-
bejder detaljerede branchevejledninger for et bredere spektrum af kemiske stof-
fer eller brancher, end det er tilfaeldet i Danmark. I Holland udarbejdes detalje-
rede branchevejledninger af arbejdsmarkedets parter, og der er til understat-
telse af vejledningerne udarbejdet forskellige vaerktgjer. I Tyskland er greense-
veaerdierne ikke bindende fgr, myndighederne har udarbejdet en vejledning til at
overholde graensevaerdierne. Dette er et ressourcekraevende arbejde, men un-
dersggelsen viser, at det bidrager til, at flere virksomheder stgttes i at overholde
graenseveardierne.

Ud over de bindende greenseveaerdier har Tyskland (som det eneste land) i lov-
givningen preeciseret mal for, hvor langt ned koncentrationen af kraeftfremkal-
dende stoffer bgr komme® og stiller krav til, at virksomhederne skal udarbejde
planer for, hvordan dette niveau over en arraekke kan nds. Sdledes skabes et
pejlemaerke for, hvilket eksponeringsniveau virksomhederne skal tilstraebe. Ana-
lysen indikerer dog ikke, om dette fungerer efter hensigten.

Der er generelt stor tilfredshed med den made graensevaerdierne indgar i ar-
bejdsmiljgarbejdet i de respektive lande. Analysen viser, at greensevaerdierne

5 Arbejdsmarkedets parter er ikke interviewet i Sverige, hvorfor vi ikke kan udtale os om
deres vurdering af, om grundlaget for den tekniske og gkonomiske analyse er tilstraekke-
ligt.

6 Det "acceptable" risikoniveau.
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vurderes at have en positiv indvirkning pa, at medarbejdere ikke eksponeres for
farlige, kemiske stoffer i en sddan grad, at det er sundhedsskadeligt.

Ressourceforbrug ved fastsaettelse af graensevaerdier

Undersg@gelsen har skullet afdaekke, hvor mange ressourcer offentlige myndighe-
der i de fem lande bruger pa at fastsaette graenseveerdier. For alle fem lande
geelder, at forbruget ikke registreres og derfor er sveert at estimere.

Undersg@gelsen viser, at der hos de centrale myndigheder er et tidsforbrug i stgr-
relsen 1-3 drsvaerk, og at forbruget er afhaengig af, hvilke opgaver myndighe-
derne udfgrer. I Frankrig udarbejder Arbejdsministeriet eksempelvis en konse-
kvensanalyse af nye graensevaerdier, mens denne i Holland (for nogle grupper af
stoffer) udarbejdes af det Sociale og @konomiske Rad. I Sverige kommer mid-
lerne til den Nordiske Ekspertgruppe fra Arbetsmiljoverket, hvorimod midlerne til
at etablere det sundhedsfaglige grundlag i de gvrige lande kommer fra andre of-
fentlige kasser og i begraenset omfang fra private fonde. En stor del af arbejdet
udfgres af uafthaengige eksperter. Det er ikke forsggt at estimere, hvor mange
midler, der i landene anvendes til at frembringe det sundhedsmaessige grundlag.
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Oversigt over forskelle og ligheder i landenes arbejde med fastsaettelse af graenseveerdier

Nedenstaende tabel har til formal at give et overblik over identificerede forskelle og ligheder i landenes arbejde med at fastsaette graenseveerdier.

Tabel 1 Forskelle og ligheder i landenes arbejde med fastsaettelse af greenseveerdier.
Holland Frankrig Tyskland Sverige Storbritannien
Hvilke instanser har | Social- og Arbejdsmini- Generaldirektoratet for ar- Beskeeftigelses- og socialministe- Arbetsmiljéverket The Health and Safety

formelt ansvar og
beslutningskompe-

tence?

steriet, SZW

bejde under Arbejdsmini-
steriet

Bindende graenseveaerdier
godkendes af Statsradet.

Indikative greenseveerdier
godkendes af Arbejdsmini-
steriet.

riet, BMAS

BAUA under BMAS (ansvarlig for
alle forhold omhandlende arbejds-
miljg og sikkerhed).

Executive, HSE

HSE's bestyrelse fastseet-
ter nye graensevaerdier

(inkluderer repraesentan-
ter for arbejdsmarkedets

parter).

Hvilke instanser til-
vejebringer det
sundhedsmaessige
grundlag (udover
EU-instanser)

Det Hollandske Sund-
hedsr8d. Under dette ud-
arbejdes vurderinger af
DECOS.

Det nationale agentur for
fodevare-, miljo- og ar-
bejdsmiljosikkerhed
(ANSES).

MAK’-Kommissionen.

Den Nordiske Ekspert-
gruppe for kriteriedoku-
mentation for kemiske

sundhedsrisici.

Graenseveerdierne fast-

seettes til samme veerdi
som EU. EU har sdledes
tilvejebragt videngrund-
laget.

7 Maximale Arbeitsplatzkonzentrationen.
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Holland

Frankrig

Tyskland

Sverige

Storbritannien

Hvilke instanser til-
vejebringer infor-
mation om tekniske
og gkonomiske for-
hold (for stoffer
hvor dette foregér)

Det Sociale og @konomi-
ske R8d (SER) udarbejder
en konsekvensanalyse pa
basis af oplysninger ind-
samlet ved spgrgeskema-

undersggelse.

Arbejdsministeriet udarbej-
der en konsekvensanalyse
pa basis af oplysninger ind-
samlet ved spgrgeskema-

undersggelse.

Information om tekniske og gko-
nomiske forhold indgdr formelt
ikke i vurderingerne, som kun er

sundhedsmaessigt baserede.

Arbetsmiljéverket gen-
nemfgrer en konsekvens-
analyse p& baggrund af
en offentlig hgring.

HSE's bestyrelse gen-
nemfgrer en konsekvens-
analyse pa baggrund af
en offentlig hgring.

Hvordan inddrages
arbejdsmarkedets

parter

Repraesentanter sidder i
SER's komite for graense-
veerdier, hvor parterne
vurderer det sundheds-
maessige, tekniske og
gkonomiske grundlag for
stoffer uden teerskeleffekt
og nar konsensus om en
graenseveaerdi som i prak-
sis efterfglgende godken-
des af Social- og Arbejds-
ministeriet

Inddrages ikke for stoffer
med teerskeleffekt.

Repraesentanter sidder i Ar-
bejdsmiljgradets (COCT)
komite for graenseveaerdier
og giver indstillinger til en
greensevaerdi foresl3et af
Arbejdsministeriet. Der op-
nds nogle gange konsensus
mellem arbejdsmarkedets
parter, men ofte har par-
terne forskellige indstillin-

ger.

Repraesentanter sidder i AGS
(Ausschuss fiir Gefahrstoffe) og
MAK-Kommissionen. MAK-
Kommissionen udarbejder det
sundhedsfaglige grundlag til fast-
seettelse af graensevaerdierne. I
forbindelse hermed gennemfagres
en offentlig hgring af arbejdsmar-
kedets parter. I AGS sidder ligele-
des repraesentanter for arbejds-
markedets parter, som gennem-
gar MAK-Kommissionens arbejde,
foreslar greenseveerdier og udar-
bejder vejledninger (TRGS).

Repraesentanter sidder
med i en gruppe, der dis-
kuterer diverse arbejds-
miljgforhold med Arbets-
miljoverket. Gruppen
fastseetter i samarbejde
graenseveaerdier for farlige,
kemiske stoffer. Som led i
denne proces gennemfg-
res en offentlig haring,
hvor arbejdsmarkedets
parter og andre interes-
senter ligeledes hgres i de
foresldede greenseveer-
dier.

Repreesentanter sidder i
HSE's bestyrelse, som
fastlaegger greenseveer-
dier. Ligeledes foretages
en offentlig hgring, hvor
arbejdsmarkedets parter
kan komme med input til
konsekvensanalysen.

Hvordan indgar ma-
linger og maletekni-
ske forhold i fast-
saettelsen af graen-

sevaerdier?

Maletekniske forhold ind-
gar kun i begraenset om-
fang (der er et gnske fra
arbejdsmarkedets parter
om mere fokus pd dette).

Detaljeret udredning om
maletekniske forhold i vur-
deringer fra ANSES.

Malinger foretaget af DGUV ind-
drages i fastsaettelsen af graense-
vaerdier, som dokumentation.

Maletekniske forhold ind-
gar kun i begraenset om-
fang.

M3letekniske forhold ind-
gar kun i begraenset om-

fang.
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Holland

Frankrig

Tyskland

Sverige

Storbritannien

Malinger indsamles som
led i SER's konsekvens-

vurdering.

Sammenfatninger af data
fra databaser med doku-
mentationsmalinger indgar
i et vist omfang i data-

grundlaget.

Hvor mange og
hvilke typer af
granseveaerdier ar-

bejdes der med?

Bindende ("offentlige")
greenseveerdier (ca. 190
stoffer/stofgrupper).

"Private greenseveerdier"
(ingen).

Bindende graenseveerdier
(102 stoffer/stofgrupper).

Indikative regulatoriske
graenseveaerdier (ca. 65
stoffer/stofgrupper).

Indikative greenseveerdier i
henhold til cirkulzerer (ca.
380 stoffer/stofgrupper -
gamle veerdier, opdateres
ikke).

Kraeftfremkaldende stoffer: To ri-
sikoniveauer hvor hgjeste niveau
altid skal vaere overholdt (22 stof-

fer/stofgrupper).

Andre stoffer (og enkelte kraeft-
fremkaldende): Bindende greense-
veerdier (ca. 400 stoffer/stofgrup-
per).

Bindende graenseveerdier
(ca. 300 stoffer/stofgrup-
per).

Bindende graensevaerdier
(ca. 250 stoffer/stofgrup-

per).

I hvilken grad udar-
bejdes der malinger
i arbejdsmiljget og

samles maleresulta-

ter?

Dokumentationsmalinger

i begreenset omfang. *

Malinger foretages i et
vist omfang af virksom-
hederne i forbindelse med
etablering af nye graense-

vaerdier.

Omfattende krav om &rlige
dokumentationsmalinger.

Dokumentationsmalinger

samles i database (SCOLA).

Offentlige sundhedsforsik-
ringer foretager malekam-
pagner; resultaterne sam-
les i en database
(COLCHIC)

Dokumentationsmalinger i be-
greenset omfang. *

Offentlige sundhedsforsikringer fo-
retager malekampagner og samler
maledata i forbindelse med forsik-
ringssager, der samles i en data-
base (MEGA).

Dokumentationsmalinger i
begraenset omfang. *

For nogle stoffer er der
krav om, at virksomhe-
derne skal male udlednin-
gen (styren, krystallisk si-
lica, asbest, cadmium og
bly).

Dokumentationsmalinger
i begreenset omfang. *
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Holland

Frankrig

Tyskland

Sverige

Storbritannien

Hvilken rolle spiller
granseveaerdier i de
pagxldende landes
arbejdsmiljgar-
bejde?

Har relativt f& bindende
graenseveaerdier. Arbejder
med et begreb om "pri-
vate" graenseveerdier,
som fastsaettes af ar-
bejdsgiverne. I praksis
"oversaettes" graensevaer-
dierne til krav om foran-
staltninger, som indgar i
Arbejdsvilkarskataloger,
som pa sektorniveau ud-
arbejdes af arbejdsmar-
kedets parter.

Har meget fokus p3, at
virksomhederne skal doku-
mentere overholdelse af
graensevaerdier med arlige

dokumentationsmalinger.

Der er mange bindende graense-
vaerdier med tilknyttede vejlednin-
ger til, hvordan virksomhederne
overholder disse. Ligeledes opere-
res der med to vaerdier, som far
virksomhederne til at reducere ek-
sponeringen udover de fastsatte

graenseveaerdier.

Graenseveaerdierne anses
for at veere en admini-
strativ greense, idet soci-
ale, tekniske og gkonomi-
ske aspekter tages med i
overvejelserne, ndr graen-
sevardierne fastleegges.
Arbejdsgiver er forpligtet
til at reducere ekspone-
ringen s& meget som mu-
ligt.

Nye bindende graense-
veerdier adopteres fra
EU. Arbejdsmiljgvejled-
ninger beskriver, hvilken
graenseveaerdi der er det
"laveste, rimelige og
praktisk mulige" ekspo-
neringsniveau, som ar-
bejdsgiver forventes at
overholde. Niveauerne
vurderes ud fra virksom-
hedernes stgrrelse m.m.,
men de bindende graen-
seveerdier skal overhol-

des.

* 'Angivelse af dokumentationsmalinger i begraenset omfang' deekker over, at der kraeves dokumentationsmalinger, ndr der usikkerhed om, hvorvidt greensevaerdier overholdes. I
store virksomheder inden for eksempelvis den kemiske, petrokemiske og metallurgiske industri kan der i alle landene vaere omfattende maleprogrammer til Isbende at overvdge
eksponeringen af arbejdstagerne.
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1.3 Overordnede fund

Vi har gjort seks overordnede fund:

>  Stor beslutningskompetence til arbejdsmarkedets parter. I fire af de under-
sggte lande (Holland, Frankrig, Tyskland og Sverige®) involveres arbejds-
markedets parter i hgj grad i fastsaettelsen af graenseveaerdier. Det er en
ressourcekraevende proces, men analysen viser, at den staerke involvering
af arbejdsmarkedets parter styrker sandsynligheden for, at virksomhederne
tager de ngdvendige foranstaltninger for at overholde graenseveaerdierne.
Dette skyldes, at virksomhederne har stgrre tillid til, at graensevaerdierne er
fastsat under hensyntagen til bAde sundhedsmaessige, tekniske og gkono-
miske forhold, nar arbejdsmarkedets parter har veeret involveret. Der er
stor forskel pd, hvor meget arbejdsmarkedets parter er involveret i proces-
sen. Holland skiller sig ud ved, at fastsaettelsen af graensevaerdier for stoffer
uden teerskeleffekt (de fleste kreeftfremkaldende stoffer) i praksis ligger hos
arbejdsmarkedets parter. Dette skal ses i sammenhang med en generel
politik i Holland om, at virksomhederne og arbejdsmarkedets parter har et
stort ansvar for at minimere arbejdstagernes eksponering for farlige stoffer.
Det giver sig udsalg i, at det er et relativt lille antal stoffer, som der etable-
res bindende graensevaerdier for.

> Konsekvensanalyser. For stoffer uden teerskelvaerdi indgadr i alle landene i et
vist omfang en vurdering af tekniske og gkonomiske konsekvenser. I ingen
af landene foretages egentlige cost/benefit analyser. Hidtil har konsekvens-
analyser vaeret sparsomme, men der pdgar i Holland (i SER) og i Frankrig (i
Arbejdsministeriet) et arbejde med at ggre konsekvensanalyserne mere sy-
stematiske og transparente. Undersggelsen peger pd, at en begraensning
for udarbejdelsen af detaljerede konsekvensanalyser er, at det kraever
mange ressourcer og er afhangigt af, at virksomhederne leverer oplysnin-
ger. Dog finder vi, at konsekvensanalyserne spiller en vaesentlig rolle i for-
hold til at sikre, at greenseveerdierne kan overholdes af virksomhederne.

> Offentlige hgringer. I flere af de undersggte lande (Tyskland, Sverige og
Frankrig) gennemfgres der offentlige hgringer, hvor ikke kun arbejdsmarke-
dets parter, men ogsa andre interessenter kan kommentere pa foresldede
graenseveerdier baseret pd sundhedsfaglige data. Vi vurderer, at offentligge-
relsen af videnskabeligt grundlag for risikofaktorer og forslag til helbredsba-
serede graenseveaerdier skaber gennemsigtighed i processen og sikrer, at
virksomheder kan forberede sig p& nye graenseveerdier, inden de treeder i
kraft. Vi vurderer endvidere, at de offentlige hgringer bidrager til at udfor-
dre de fastldste positioner fra hhv. arbejdstager- og arbejdsgiverside, der
kan eksistere i r&d og udvalg, hvor repraesentanter fra arbejdsmarkedets
parter sidder i mange &r. De offentlige hgringer bidrager til, at det ikke kun
er medlemmer af r&d og udvalg, der har indflydelse, men at perspektiver og

8 Arbejdsmarkedets parter involveres ogsa i Storbritannien, men fordi EU-graensevaerdier
benyttes, er arbejdsmarkedets parterne primaert involveret i udarbejdelsen af vejlednin-
ger.
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opmaerksomhedspunkter fra andre repraesentanter for arbejdsmarkedets
parter samt andre interessenter ligeledes tages med i beslutningen om
graensevardierne. Derved inddrages alle relevante pointer, hvilket sikrer
det bedste grundlag for at fastsaette graensevaerdier. Det er en ressource-
tung proces, men vi finder eksempler pa, at det kan foregd pa forskellig vis
og varetages af forskellige instanser, hvorved processen bliver mindre res-
sourcetung for myndighederne.

Krav om indrapportering af maleresultater til centralt organ. I Frankrig fore-
tages der, sammenlignet med de @vrige undersggte lande, mange malinger,
og maletekniske forhold indgar som en vaesentlig del af grundlaget ved
fastseettelse af nye graenseveaerdier. Der er en igangvaerende diskussion om,
hvordan man kan effektivisere brugen af mélinger, da det vurderes at veere
for ressourcekraevende at foretage omfattende, systematiske malinger pa
tvaers af alle brancher. Malinger bidrager dog til at skabe overblik over ud-
viklingen i koncentrationer, som kan kvalificere forhandlingerne om fast-
saettelse af graensevaerdier eller revidering af eksisterende graensevaerdier.
Vi vurderer, at Frankrigs krav om, at virksomhederne skal benytte akkredi-
terede virksomheder, som skal rapportere méleresultater i anonymiseret
form til et centralt organ og database, bidrager til at sikre sammenlignelig-
hed i malingerne, og at resultaterne kan anvendes til at falge udviklingen.

Kobling mellem metoderne til udarbejdelse af videngrundlag og fastszettelse
af greenseveerdier. I Tyskland og Holland er der en taet kobling mellem prae-
sentationen af sundhedsvurderingerne for stoffer uden tzerskelvaerdi og
fastseettelse af graenseveaerdier, idet der arbejdes med to definerede risiko-
niveauer. Vi finder, at brugen af to risikoniveauer i de sundhedsmaeessige
vurderinger, ggr brugen af resultaterne ved etablering af graensevaerdier
mere transparent. Desuden kan det ggre det tydeligere for virksomhederne,
at graenseveerdierne ikke er det endelige mal, og giver virksomhederne et
yderligere pejlemaerke i deres bestraebelser pd at reducere medarbejdernes
eksponering s8 meget som muligt. I den henseende har den tyske tilgang
den fordel, at de to niveauer formidles til alle involverede gennem de tekni-
ske regler for kraeftfremkaldende stoffer.



COWIL
FASTSATTELSE AF GRAENSEVARDIER 17

2 Indledning

Neaerveerende rapport praesenterer resultaterne af en undersggelse af, hvordan
arbejdet med fastszettelse af graenseveaerdier i arbejdsmiljget organiseres i andre
EU-lande. Rapporten er udarbejdet af COWI A/S pa vegne af Arbejdstilsynet i ef-
teraret 2020. Formalet er at indsamle viden til Arbejdstilsynets kommende drgf-
telser med arbejdsmarkedets parter, om hvordan der kan udvikles en ny og
mere struktureret og effektiv proces for fastsaettelse af danske graensevaerdier.

Fastseettelsen af graensevaerdier foregdr bade pa nationalt niveau og pd EU-
niveau, og de enkelte EU-lande kan fastsaette graenseveerdier, som er mere re-
striktive end dem, som vedtages pa EU-niveau. De enkelte medlemslande har
saledes et raderum i forhold til at vedtage nationale graensevaerdier. Baggrun-
den for rapporten er, at der er forskellige procedurer for at fastsaette eller revi-
dere nationale graenseveerdier i de forskellige medlemslande, som myndighe-
derne og arbejdsmarkedets parter i Danmark er interesserede i at fa indblik i.

Arbejdstilsynet har derfor bedt COWI afdaekke procedurerne for fastsaettelse af
graenseveaerdier i hhv. Holland, Frankrig, Tyskland, Sverige og Storbritannien.
Landene er udvalgt af Arbejdstilsynet.

Metode og datagrundlag

Undersggelsen har haft fokus pa at afdeekke de fem udvalgte landes procedurer
for at fastsaette graenseveaerdier i arbejdsmiljget. For at afdaekke dette har vi 1)
gennemfgrt en desk research, hvor relevant lovgivning, beskrivelser af procedu-
rer m.v. er gransket, 2) interviewet myndighedsrepraesentanter i alle fem lande
samt 3) gennemfgrt interviews med repraesentanter for arbejdsmarkedets parter
i tre af de fem lande for at fa mere viden om fordele og ulemper ved proces-
serne i de tre lande. Det geelder Holland, Frankrig og Tyskland. Disse tre lande
er udvalgt i samarbejde mellem COWI og Arbejdstilsynet ud fra en vurdering af,
hvilke lande Arbejdstilsynet kan finde stgrst inspiration hos i forhold til at struk-
turere og effektivisere processerne for fastseettelse af graenseveaerdier i Dan-
mark. Denne vurdering er foretaget pd baggrund af den viden, vi har faet fra
desk research samt interview med myndighedspersoner i de fem lande.

Nedenstaende tabel viser et overblik over interviewpersoner.

Tabel 2 Oversigt over interviewpersoner
Lande Myndighed Arbejdsgiver- Arbejdstager- | Andre
reprasentant reprasentant
Holland _ Arbejdsgiverre- Arbejdstagerre- Sekretaer for det

praesentant i det

Sociale og @kono-

miske Rads (SER)
komite for graen-

seveerdier

praesentant i det
Sociale og @kono-
miske Rads (SER)
komite for graen-

seveerdier

Sociale og @ko-
nomiske R&d

(SER)
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Lande Myndighed Arbejdsgiver- Arbejdstager- | Andre
repraesentant reprasentant
Frankrig To medarbejdere i Arbejdsgiverre- Arbejdstagerre-
Bureau des risques preesentant i Ar- preesentant i Ar-
chimiques, phy- bejdsmiljeradets bejdsmiljgradets
siques et bi- (COCT) komite for (COCT) komite
ologiques; Ministére greenseveerdier. for greenseveer-
du travail, de I'em- dier og medarbej-
ploi et l'insertion. Direktgr for reprae- | deri CFDT.
sentants organisa-
tion
Tyskland Repraesentant fra Arbejdsgiverre- Arbejdstagerre-
Bundesanstalt fir praesentant i AU praesentant i AU
Arbeitsschutz und IIT i Ausschuss fur IIT i Ausschuss
Arbeitsmedizin Gefahrstoffe (AGS) | fir Gefahrstoffe
(AGS)
Arbejdsgiverre-
praesentant i AU Arbejdstager-
III i Ausschuss fir repraesentant i
Gefahrstoffe (AGS) | AU III i Aus-
schuss fiir Ge-
fahrstoffe (AGS)
Sverige To medarbejdere fra _ _ _
Arbetsmiljoverket.
Storbritan- Leder i The _ _ _
nien Health and Safety
Executive

Begrebsafgraensning

I denne rapport anvendes betegnelsen 'graensevaerdier i arbejdsmiljget’ (eller
bare "graenseveerdier") om sdvel 8-timers graensevaerdi (OEL), korttidsvaerdi
(STEL), loftveerdier og greenseveaerdier for koncentrationer af stoffer i blodet
(BLV). Procedurer for fastsaettelse og overholdelse af graensevaerdier for hud-no-
tationer er ikke undersggt. For graenseveerdier fastsat pd EU-niveau skelnes der
mellem bindende EU-graenseveaerdier og indikative EU-graensevaerdier (IOELV).
IOELV anvendes som samlet betegnelse for indikative 8-timers graensevaerdier
og korttidsvaerdier samt hudnotationer.

Asbest er pd EU-niveau omfattet af et szerligt EU-direktiv og indgar i landenes
lovgivning typisk under andre paragraffer end de gvrige kemiske stoffer. Ved
omtale af landenes lovgivning er der fokuseret pd de bestemmelser, der gaelder
generelt for de kemiske stoffer, og saerlige bestemmelser og procedurer, der
geelder for asbest, er ikke neevnt.
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Anvendte forkortelser

Listen indeholder kun forkortelser, der anvendes mere end én gang og ikke er
forklaret i samme afsnit.

BLV

CAD

CLP

CMD

CMR

DNEL

IOELV

OEL

RAC

REACH

SCOEL

STEL

Biologisk graenseveerdi
Direktiv 98/24/EC om kemiske agenter

Forordning (EF) nr. 1272/2008 om klassificering, maerkning og
emballering

Direktiv 2004/37/EC om kreeftfremkaldende og mutagene stoffer
Kraeftfremkaldende, mutagen eller reprotoksisk

Derived No Effect Level’

Indikative OEL-veerdier (fastsat pa EU niveau)

Greenseveerdi for koncentration i luften i arbejdsmiljget (8-timers
gennemsnit)

Risk Assessment Committee under det Europaeiske Kemikalieagen-
tur

Forordning (EF) nr. 1907/2006 om registrering, vurdering og god-
kendelse af samt begraensninger for kemikalier

Scientific Committee on Occupational Exposure Limits

Korttidsgraensevaerdi for koncentration i luften i arbejdsmiljget (15
min gennemsnit)

Laesevejledning

Fgrste del af rapporten (kap. 3) indeholder en beskrivelse af processerne for at
saette greenseveerdier i hvert af de fem lande. Dette for at give et samlet indblik
processen i hvert land. Derefter indeholder rapporten en raekke emnebaserede
afsnit, som gar pd tveers af de fem lande (kap. 4). Afsnittene afdaekker em-
nerne: Organisering af arbejdet, Videngrundlag og kriterier, Graenseveardiernes
rolle i arbejdsmiljgarbejdet samt Ressourceforbrug.
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3 Overordnede landebeskrivelser

I dette kapitel beskrives procedurerne for fastseettelse af graenseveerdier i hvert
af de fem lande. Kapitlet har til formal at give indblik i, hvordan de samlede pro-
cesser varetages i de fem undersggte lande.

3.1 Holland

I nedenstdende afsnit beskrives procedurerne for fastseettelse af graenseveerdier
i Holland.

Lovgivning

Den overordnede lovgivning vedrgrende arbejdsmiljg er fastsat i Arbeidsomstan-
dighedenwet (Arbowet). Loven blev sendret i 2007 med henblik pa at ggre den
mere malorienteret, sdledes at der saettes mal for sundhed og sikkerhed i ar-
bejdsmiljoet. Dette resulterede ogsa i andringer i brugen af bindende greense-
veerdier, hvor antallet af graenseveerdier blev reduceret fra omkring 1000 s&-
kaldte MAC veerdier til ca. 170 bindende greenseveaerdier.

Reglerne vedrgrende graensevaerdier fremgar af Arbeidsomstandighedenbesluit®
(artikel 4.3), som ogsa gennemfgrer hovedparten af bestemmelserne i CAD og
CMD. Dekretet angiver, at Social- og Arbejdsministeriet fastsaetter bindende
graenseveerdier for kreeftfremkaldende og mutagene stoffer (eller stoffer, som
frigives fra visse kraeftfremkaldende processer), og at det er arbejdsgivernes an-
svar at fastsaette den lavest mulige graenseveaerdi i de tilfeelde, hvor der ikke er
fastsat en bindende graensevaerdi. Der skelnes i Holland sdledes mellem "offent-
lige" (som er bindende) og "private" graensevaerdier (publieke en private
grenswaarden). "Private" graensevaerdier fastsaettes af arbejdsgiverne og er
neermere beskrevet afsnittet: 'Graensevaerdiers rolle i arbejdsmiljgarbejdet’'.

Bestemmelserne er videre praeciseret i Arbeidsomstandighedenregeling!®. En li-
ste over gaeldende bindende graenseveerdier fremgar af bilag XIII i regulerin-
gen'l, Listen angiver OEL, STEL og hudnotationer for stofferne. Listen er opdelt i
tre grupper:

> A: Stoffer, som ikke er kraeftfremkaldende (ca. 120 stoffer)
> Bl: Kreeftfremkaldende stoffer med taerskelveerdil? (drempelwaarde-effect)
og B2: kraeftfremkaldende stoffer uden teerskelvaerdi, hvor der er anvendt

en risikotilgang (risicobenadering) (i alt ca. 70 stoffer)

> C: Allergener (1 stof).

° https://wetten.overheid.nl/BWBR0008498/2020-07-01

10 https://wetten.overheid.nl/BWBR0008587/2020-08-01#O0pschrift

11 https://wetten.overheid.nl/BWBR0008587/2020-08-01#BijlageXIII

2 Egentlig "taerskeleffekt", men det er i denne rapport valgt generelt at anvende taerskel-
veerdi, som er den korresponderende vaerdi.


https://wetten.overheid.nl/BWBR0008498/2020-07-01
https://wetten.overheid.nl/BWBR0008587/2020-08-01#Opschrift
https://wetten.overheid.nl/BWBR0008587/2020-08-01#BijlageXIII
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Involverede parter

De involverede parter i fastsaettelsen af graenseveerdier i Holland er overordnet:

>  Social- og Arbejdsministeriet (Ministerie van Sociale Zaken en Werkge-
legenheid, SZW), herunder Generaldirektoratet for Arbejdsmarked og Inter-
nationale Relationer. Ministeriet har beslutningskompetencen for "offentlige"
greensevaerdier. Arbejdsinspektoratet (SZW Inspectorate) varetager hand-
haevelsen af reglerne.

> Det Hollandske Sundhedsrad, herunder Den Hollandske Ekspertkomite
for Standarder i Arbejdsmiljget (DECOS), der tilvejebringer videngrundlaget
for greenseveerdierne.

> Det Sociale og Gkonomiske Rad (SER) med repraesentanter for arbejds-
markedets parter og uafhaengige eksperter udpeget af regeringen. SER be-
star af tre parter!3: Arbejdsgiverorganisationer (11 medlemmer), arbejdsta-
gerorganisationer (11 medlemmer) og uafhangige eksperter (11 medlem-
mer). Eksperterne er udnaevnt af den hollandske konge pa basis af anbefa-
linger fra regeringen. De er typisk eksperter inden for gkonomi, finans, jura
og socialvidenskaberne, men omfatter ogsa repraesentanter for den holland-
ske centralbank (De Nederlandsche Bank) og det centrale planlzegningsbu-
reau (Centraal Planbureau). SER radgiver i relation til bindende greensevaer-
dier og formidler information, som stgtter virksomhederne i etableringen af
"private" greensevaerdier. SER blev etableret ved lov i 1950, men er bade
organisatorisk og finansielt uafthaengig af offentlige myndigheder og drives
af midler fra den generelle arbejdslgshedsfond. SER har en raekke underko-
miteer; herunder underkomiteen for graenseveaerdier i arbejdsmiljget, som
omtales yderligere senere i dette afsnit.

> En lang reekke branchesamarbejder mellem arbejdsgivere og arbejdsta-
gere, som bl.a. udarbejder de sdkaldte Arbejdsvilkarskataloger ("Arbocata-
logus"), som beskriver, hvorledes kravene i arbejdsmiljglovgivningen - her-
under bindende graenseveaerdier - i praksis kan gennemfgres.

> Arbejdsgiverne har ansvaret for at overholde "offentlige" graensevaerdier
og etablere "private" greensevaerdier i de tilfaelde, hvor der ikke findes "of-
fentlige" graenseveerdier.

Overordnede procedurer og processer

Dette afsnit beskriver de overordnede processer for etablering af "offentlige"
graenseveaerdier.

Ansvaret for fastsaettelse af "offentlige" greensevaerdier i arbejdsmiljget ligger
hos Social- og Arbejdsministeriet (SZW). Inden for ministeriet er Generaldirekto-

3 https://www.ser.nl/en/SER/About-the-SER/Who-is-in-the-SER


https://www.ser.nl/en/SER/About-the-SER/Who-is-in-the-SER
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ratet for Arbejdsmarked og Internationale Relationer (Directoraat-Generaal Ar-
beidsverhoudingen en Internationale Betrekkingen - DG AVIB) den ansvarlige
enhed. Ansvaret for hdndhaevelse af reglerne ligger hos Arbejdsinspektoratet
(Inspectie SZW), som ogsa er under Social- og Arbejdsministeriet.

SZW seetter "offentlige" graensevaerdier for fglgende stoffer:
> For stoffer, hvor der er fastsat greensevaerdier pa EU-niveau

> For stoffer med stor risiko for at forarsage sundhedsskader, herunder ogsa
kreeftfremkaldende procesgenerede stoffer

Der er forskel pa procedurerne for stoffer henholdsvis med og uden teaerskel-
veerdi.

SZW begynder processen for fastsaettelsen af nationale graenseveerdier ved at
anmode Sundhedsradet om at udarbejde en sundhedsbaseret vurdering. Der er
ikke indsamlet oplysninger om, hvilke processer der ligger forud for SZW's
igangseettelse af arbejdet. Hvis vurderingen udarbejdet af Sundhedsradet viser
en teerskelveerdi, foreslar Sundhedsradet pa den baggrund greensevaerdier, som
derefter fastsaettes som bindende greenseveerdi af SZW uden en hgring af SER. I
fglge uformelle kilder fastsaettes der stort set kun nye nationale graensevaerdier
for stoffer uden teerskelvaerdi, men det har ikke vaeret muligt at fa dette bekraef-
tet af SZW.

For gennemfgrelse af EU-graenseveerdier har det hidtil vaeret praksis, at den hol-
landske greenseveerdi blev fastholdt, hvis der allerede fandtes en graensevaerdi,
som var lavere eller lig med EU-graensevaerdien. Der er ifglge interviewperson
hos SER enighed blandt arbejdsmarkedets parter om at fastholde veerdier, der
allerede er etableret. For nye vaerdier for stoffer med tzerskelvaerdi gennemfagres
EU-graenseveerdierne uden hgring af SER. I de tilfeelde hvor EU-graenseveerdien
for et stof uden taerskelvaerdi er sat hgjere end det beregnede begraensnings-ri-
sikoniveau, vil der ske en hgring af SER med henblik pd at afklare, om der kan
fastseettes en lavere hollandsk vaerdi, som er lig med eller under begraensnings-
risikoniveauet. Der er stadig sa fa tilfeelde, at det er sveert at sige praecis, hvilke
procedurer der fglges, da det varierer fra stof til stof.

SER foretager vurderingerne af det sundhedsmaessige grundlag, evaluerer gen-
nemfgrligheden af at holde eksponeringen pé et sikkert niveau og giver en anbe-
faling til greenseveerdi. Vurderingerne af foresldede bindende graensevaerdier fo-
retages af en underkomité for graenseveerdier i arbejdsmiljoet (SER-
Subcommissie Grenswaarden Stoffen op de Werkplek).

Underkomiteen for graenseveaerdier i arbejdsmiljget (SER-Subcommissie
Grenswaarden Stoffen op de Werkplek) bestdr af 5 repraesentanter for arbejds-
giverside, 6 fra arbejdstagerside og en uafhangig ekspert (Hollandsk repraesen-
tant i RAC). Til mgderne deltager desuden en ekspert fra DECOS, som kan vej-
lede i relation til de sundhedsmaessige effekter, en repraesentant for Social- og
Arbejdsministeriet og én for Arbejdsinspektoratet. Disse deltager sammen med
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en sekretzer fra SER ikke i fastlaeggelsen af den graensevaerdi, som SER anbefa-
ler, men kan besvare afklarende spgrgsmal fra komiteens medlemmer. De faste
medlemmer, ogsd den uafhaengige ekspert, har alle samme indflydelse pa den
endelige anbefaling, som i praksis fastseettes ved konsensus. Der afholdes 6 mg-
der om aret. Hertil kommer mgder i mindre arbejdsgrupper, der nedszettes i re-
lation til det/den enkelte stof/stofgruppe, der vurderes. Der er ikke nogen fast
rytme for mgder i arbejdsgrupperne. Hvor meget tid gruppens medlemmer bru-
ger, er meget varierende og ogsa afhaengig af det enkelte stof, der vurderes.

For stoffer uden taerskel-effekt, gennemfgrer SER's underkomite for graenseveer-
dier en vurdering som skal vise, hvilke niveauer det er muligt at nd ved realisti-
ske tekniske og organisatoriske tiltag. Komiteen tager direkte udgangspunkt i
vurderingerne fra DECOS, uden at Social- og Arbejdsministeriet forudgdende har
udarbejdet et forslag til graenseveerdi. Resultaterne af vurderingerne fra SER er
offentligt tilgeengelige og publiceres p& SERs hjemmeside. Komiteens opgave er
at fastsaette en veerdi, som ligger inden for intervallet fra "begraensning-" til
"malrisikoniveau". Ifglge interviewperson fra arbejdstagerside vil det typisk vaere
sadan, at arbejdstagerside tager udgangspunkt i "malrisikoniveauet", mens ar-
bejdsgiverside tager udgangspunkt i "begraensningsrisikoniveauet".

Nedenstaende figur viser processen for at fastsaette "offentlige" graenseveerdier i
stoffer uden en taerskelveerdi i Holland.

Figur 1 Proces for fastseettelse af nationale graensevaerdier for stoffer uden en teer-
skelveerdi.

Social- og Arbejdsministeriet (SZW) anmoder Sundhedsrddet om at udarbejde
en sundhedsbaseret vurdering

v

Sundhedsrddet (herunder DECOS) udarbejder en vurdering og beregner hhv.
"mal-risikoniveau og "begraensnings-risikoniveau"

v

Det Sociale og @konomiske R3d (SER) evaluerer gennemfgrligheden af at holde
eksponeringen p3 et sikkert niveau og giver en anbefaling til greensevaerdier

v

Social- og Arbejdsministeriet (SZW) fastsaetter en bindende graenseveaerdi. SZW
har beslutningskompetencen, men i praksis har SZW de seneste 20 ar fulgt veer-
dierne foreslaet af SER.

Tilvejebringelse af videngrundlag

Folgende afsnit vedrgrer primaert videngrundlaget ved etablering af "offentlige"
graenseveerdier, men videngrundlaget om sundhedseffekter har ogsa betydning
ved fastsaettelsen af "private" graensevaerdier, idet risikoniveauerne er vejle-
dende for virksomhedernes fastsaettelse af "private" graenseveerdier.
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Det sundhedsbase-
rede videngrundlag

Det sundhedsbaserede videngrundlag udarbejdes af Det Hollandske Sundheds-
rad (Gezondheidsraad), som er et uafhaengigt videnskabeligt radgivende organ,
der udarbejder sundhedsfaglige rapporter bl.a. med henblik pa klassificering af
stoffer eller fastsaettelse af graensevaerdier. De fleste rapporter udarbejdes af
tveerfaglige komiteer af hollandske og udenlandske eksperter. Den Hollandske
Ekspertkomite for Standarder i Arbejdsmiljget (Commissie Gezondheid en beroe-
psmatige blootstelling aan stoffen (GBBS, engelsk forkortelse DECOS anvendes
her) er en underkomite under det Hollandske Sundhedsrad. DECOS har to un-
derkomiteer for henholdsvis kraeftfremkaldende og reproduktionstoksiske stof-
fer. Komiteerne har en raekke faste medlemmer og inddrager i de enkelte under-
sggelser yderligere ekspertise. Underkomiteen for kraeftfremkaldende stoffer har
som eksempel fem medlemmer fra henholdsvis det hollandske kraeftinstitut (Ne-
derlands Kanker Instituut), RIVM (Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Mi-
lieu), Charles River Laboratories og universiteterne i Utrecht og Maastricht.

For kreeftfremkaldende stoffer har Sundhedsradet udarbejdet en vejledning, som
beskriver retningslinjerne for etablering af helbredsbaserede graenseveerdier i
arbejdsmiljget.* Der findes ingen vejledning for reproduktionstoksiske stoffer.

For stoffer uden en tzerskel-effekt arbejdes der i de sundhedsmaessige vurderin-
ger med to risikoniveauer:

> "M3l-risikoniveau" (EN: target risk level: NL: streefwaarde), der ideelt set
skal sigtes mod at overholdes. Et "mal-risikoniveau" er fastsat pa basis af
en gget absolut mortalitet pa 4 ud af 100.000 ved 40 &rs eksponering i ar-
bejdsmiljget (4:10°).

> Et "begraensnings-risikoniveau" (EN: prohibitive risk level; NL: verbods-
waarde), som aldrig m& overskrides. Et "begraensnings-risikoniveau" er
fastsat pa basis af en gget absolut mortalitet p& 4 ud af 1.000 ved 40 &rs
eksponering i arbejdsmiljget (4:103).

De to risikoniveauer for stoffer uden en taerskel-effekt anvendes i relation til at
fastseette bindende greaenseveerdier og er vejledende for virksomhedernes fast-
saettelse af "private" graenseveaerdier.

Veerdierne udarbejdet af Sundhedsradet er ikke juridisk bindende. I de tilfzelde,
hvor der er fastsat bindende graensevaerdier, som er hgjere end mal-risikoni-
veauet, fungerer dette niveau stadig som pejlemaerke for, hvor langt virksomhe-
derne skal ned for at nd et sikkert niveau.

Rapporter publiceret af det Hollandske Sundhedsrdd kan sgges via en sggefunk-
tion pd sundhedsrddets hjemmeside!Error! Hyperlink reference not valid..
Rapporterne vedr. greensevaerdier i arbejdsmiljget indeholder en kort beskrivelse
af anvendelser og kilder til eksponering, men fokuserer pa en sundhedsmaessig

14 Hollands Sundhedsrad (2012). Guideline for the calculation of occupational cancer risk
values. https://www.healthcouncil.nl/documents/advisory-reports/2012/10/26/guideline-
for-the-calculation-of-occupational-cancer-risk-values

15 https://www.healthcouncil.nl/documents
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risikovurdering. P8 basis af sundhedsvurderingen angives risikokvotienter for
gget mortalitet og for nogle stoffer med en tzerskel-effekt angives desuden en

anbefalet OEL (eksempel benzen med en anbefalet bindende OEL pa 0.7 mg/m3
16)_

Indsamling af information om teknisk/gkonomisk videngrundlag organiseres af
underkomiteen for graensevaerdier under SER, men hovedparten af det praktiske
arbejde ligger hos gruppens sekretzer. Nar der foreligger en vurdering fra
DECOS, sender SER spgrgeskemaer ud til relevante brancher og virksomheder.
Spgrgeskemaerne distribueres hovedsageligt via de organisationer, der er re-
praesenteret i SER. Virksomhederne vil typisk have 5-6 maneder til at svare. Der
spgrges dels til faktiske moniteringsdata, dels til den tekniske gennemfgrlighed
af greenseveerdier p& henh. mal- og begraensnings-risikoniveau, mulighederne
for at male og mulige gkonomiske konsekvenser.

I de tilfelde, hvor virksomhederne vurderer, at det vil vaere vanskeligt at over-
holde de beregnede risikoniveauer, er det almindeligt, at virksomhederne frivil-
ligt foretager malinger af koncentrationer i arbejdsmiljget og anvender resulta-
terne i deres svar til undersg@gelsen. Resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen
samles af komiteens sekreteer, som ogsa fortolker pa data inden en konsekvens-
vurdering fremlaegges for SER. Der foretages ikke en cost/benefit analyse dvs.
de mulige samfundsmaessige gevinster ved at etablere en graenseveerdi under-
sgges ikke. Der er fra eeldre tid en vejledning til udarbejdelse af konsekvensana-
lyser, men den fglges ikke. SER arbejder for gjeblikket pa at ggre interessent-
inddragelsen mere systematisk og transparent. Maleresultater fra andre lande
gennemgas ikke, men det kan ske, at der skeles til data fra registreringer under
REACH. De publicerede anbefalinger fra SER indeholder ofte information om an-
tallet af arbejdstagere i Holland, der er eksponeret for stoffet i arbejdsmiljget,
og henviser indirekte til malinger af stoffet i arbejdsmiljget, uden at konkrete
veerdier dog angives. Oplysningerne er typisk uden reference og baseret pa
SERs undersggelse.

I nogle tilfeelde er der foretaget maleprogrammer i branchesamarbejder, som
det f.eks. har veeret tilfaeldet for dieseludstgdning, hvor bygge- og anlaegsbran-
chen og autoreparationsbranchen har udarbejdet maleprogrammer og udarbej-
det frivillige greenseveerdier pa brancheniveau (der er ingen krav om udarbej-
delse af greenseveerdier pa brancheniveau). Frivillige greensevaerdier indgar i
disse tilfeelde i grundlaget for udarbejdede arbejdsvilkdrskataloger vedr. sikker-
hed og sundhed (omtales nedenfor). Resultaterne af malingerne spiller ind i pro-
cessen i SER. Ifglge repraesentant fra arbejdstagerside er eksemplet med diesel-
udstgdning saerligt, og der er kun fa eksempler pa frivillige greensevaerdier udar-
bejdet af branchesamarbejder.

SER arbejder for gjeblikket med at fastlaegge procedurer, s& indhentningen af
information bliver mere systematisk og transparent. Indstilling til graenseveerdier
fastsaettes i praksis ved konsensus, og SER udarbejder et skriftligt, begrundet
forslag, der publiceres. Der findes en aeldre vejledning vedrgrende vurderingen

6 https://www.ser.nl/nl/thema/arbeidsomstandigheden/Grenswaarden-gevaarlijke-stof-
fen/Grenswaarden/Benzeen
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af de tekniske og gkonomiske aspekter, men denne fglges ikke i dag. Forslaget
vurderes videre af Social- og Arbejdsministeriet, men i praksis har ministeriet de
seneste mange ar altid fulgt indstillingen fra SER. SER har saledes en meget stor
indflydelse pa fastsaettelsen af graensevaerdier i Holland. SER er bade organisa-
torisk og finansielt uafhangig af offentlige myndigheder. Dette skal ses i sam-
menhaeng med, at der i Holland laegges stor vaegt p&, at det er arbejdsgiverne,
der har ansvaret for at fastlaegge graensevaerdier, og at det langt hen ad vejen
er lagt ud til arbejdsmarkedets parter at blive enige om, hvordan man sikrer en
tilstraekkelig sikkerhed for arbejdstagerne.

Hele processen, fra der foreligger en vurdering fra DECOS, til SER har udarbej-
det en anbefaling, tager fra et halvt ar til adskillige ar, afhaengig af hvor mange
brancher og virksomheder, der er bergrt, og hvor vanskeligt/dyrt det teknisk set
vil veere for virksomhederne at leve op til de beregnede risikoniveauer.

Graenseveerdiers rolle i arbejdsmiljgarbejdet

Det er som i andre lande overordnet arbejdsgiverne, som er ansvarlige for sik-
ker handtering af farlige stoffer i arbejdsmiljget. For alle stoffer skal virksomhe-
derne som led i deres risikovurdering etablere, hvad der i Holland omtales som,
"private" graenseveaerdier. Disse skal sikre, at der ikke sker helbredsmaessige
skader pd medarbejderne. Graenseveerdier etableret af arbejdsgiverne, de sa-
kaldte "private" greenseveerdier, udger sammen med de sdkaldte arbejdsvilkars-
kataloger ("Arbocatalogus") vigtige grundsten i det hollandske system (beskri-
ves nedenfor).

Hvis der er en bindende (offentlig) greenseveerdi, adapteres denne af arbejdsgi-
verne. Hvis der ikke er fastsat en bindende veerdi, skal arbejdsgiverne i Holland
fastseette deres egne graensevaerdier. Sammenlignet med de gvrige undersggte
lande er der i Holland relativt fa bindende graensevaerdier, idet antallet af graen-
sevaerdier som tidligere naevnt i 2007 blev reduceret fra omkring 1.000 sdkaldte
MAC veerdier til ca. 170 bindende greensevaerdier.

De "private" graenseveerdier er generelt ikke offentligt tilgeengelige, og der sker
generelt ikke nogen udveksling af "private" greensevaerdier mellem virksomhe-
derne. Ifglge arbejdstagerrepraesentant sker denne udveksling ikke, fordi virk-
somheder betragter de "private" graensevaerdier som interne og ikke gnsker at
dele de oplysninger, de ligger bag med andre. Arbejdstagerside arbejder for, at
der udvikles et system, der ggr brugen af "private" graensevaerdier mere trans-
parent, og hvor der kan udveksles information om vaerdier og baggrund mellem
virksomheder evt. i anonymiseret form. Ifglge interviewpersonen er der fra ar-
bejdstagerside utilfredshed med systemet med "private" graenseveerdier, og
vedkommende s& gerne, at man genindfgrte flere af graensevaerdierne som bin-
dende greenseveerdier, hvorved der sikres et maksimums eksponeringsniveau
for disse stoffer. Der er netop ved at blive igangsat en diskussion af, hvordan
systemet kan forbedres.
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Til at stgtte virksomhedernes arbejde med graenseveerdier har SER udviklet en
database med graenseveerdier, som er tilgaengelige pa radets hjemmesidel”. Da-
tabasen angiver for mere end 2.000 stoffer oplysninger om bindende ("offent-
lige") greenseveerdier i Holland (ca. 170 stoffer), henvisning til sundhedsvurde-
ringer fra DECOS, graensevaerdier i andre lande, CLP-klassifikation, OEL fgr 2007
(hvor der i Holland var bindende graensevaerdier for flere stoffer), IOELV (fra
EUs liste over indikative graensevaerdier), DNEL-vaerdier fra REACH registre-
ringsdossier og henvisninger til diverse vurderingsrapporter. SER arbejder for
gjeblikket pd en forbedring af databasen, s& eksempelvis mal- og begraensnings-
risikoniveauer fremgar for de stoffer, hvor de er etableret. Ifslge interviewper-
son fra SER anvendes databasen i stort omfang af virksomhederne eller de rad-
givningsvirksomheder, som arbejder for virksomhederne i relation til arbejdsmil-
joet.

I Holland er der ikke et generelt krav om, at der foretages malinger for at vise
overensstemmelse med en graensevaerdi. Hvis virksomhederne overholder de ri-
sikobegraensningsforanstaltninger, som er fastsat i arbejdsvilkarskataloget for
branchen, vil dette tages som udtryk for en overholdelse af de bindende graen-
seveaerdier, og der vil ikke kraeves yderligere dokumentation. For processer, som
ikke er omfattet af arbejdskataloget, kan virksomheden ogsd demonstrere over-
holdelse af graensevaerdier med modelberegninger uden, at der er foretaget ma-
linger i arbejdsmiljget.

Handhaevelsen af bindende graenseveerdier og de generelle regler om at mindske
eksponeringen for kemiske stoffer s meget som muligt, foregdr i hgj grad ved,
at virksomhederne skal fglge detaljerede procedurer og beskyttelsesforanstalt-
ninger, som er fastsat i Arbejdsvilkarskatalogerne ("Arbocatalogus"). Arbejdsvil-
karskataloger udarbejdes i samarbejde mellem arbejdsgivere og arbejdstagere
pa branche- eller virksomhedsniveau og godkendes af Arbejdsinspektoratet.

Reglerne for arbejdsvilkarskataloger er fastsat i "Beleidsregel arbocatalogi
2019"18, og Arbejdsinspektoratet har udarbejdet en vejledning i udarbejdelse af
arbejdsvilkarskataloger, men de enkelte arbejdskataloger er ikke juridisk bin-
dende dokumenter. Der findes i dag mere end 145 kataloger, som fremgar af et
bilag til ovennaevnte regel, og er samlet i en database, som varetages af Social-
og Arbejdsministeriet?®.

Arbejdsvilkarskatalogerne beskriver, hvorledes kravene i arbejdsmiljglovgivnin-
gen - herunder bindende graensevaerdier - i praksis kan gennemfgres. Katalo-
gerne beskriver risikobegraensningsforanstaltninger og god praksis. Som basis
for foranstaltningerne udarbejdes modeller bl.a. pa basis af eksisterende malin-
ger, eller der kan pd brancheniveau foretages malinger. Nogle af katalogerne er

17 https://www.ser.nl/nl/thema/arbeidsomstandigheden/Grenswaarden-gevaarlijke-stof-
fen/Grenswaarden

8 https://wetten.overheid.nl/BWBR0042288/2019-06-14

% Arbocatalogi | Externe bronnen | Arboportaal
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udfgrt som interaktive websteder, hvor virksomhederne fgres igennem en raekke
spgrgsmal vedrgrende de enkelte processer20,

Som tidligere naevnt er det mere almindeligt, at virksomheder og branchesamar-
bejder foretager malinger i relation til etablering af nye bindende graenseveerdier
eller i forbindelse med udarbejdelse af arbejdskataloger.

I praksis foretages der ifglge interviewpersoner ikke en kontrol fra myndigheder-
nes side af de fastsatte "private" greensevaerdier. Disse vaerdier er sdledes sna-
rere teenkt som et vaerktgj for virksomhederne til at sikre, at eksponeringer for
stoffer er pa sa lavt et niveau som muligt. Der er ingen databaser, hvor resulta-
ter af malinger i virksomheder er samlet.

3.2 Frankrig

I nedenstdende afsnit beskrives procedurerne for fastsaettelse af greensevaerdier
i Frankrig.

Lovgivning

Den overordnede lovgivning pd omradet er Arbejdsloven (Code du travail)?!,
som i artikel R. 4412-149 indeholder en liste med bindende graenseveaerdier
(OEL, STEL og hudnotationer). Loven angiver desuden, at indikative?? greense-
veerdier kan saettes ved dekret af Arbejdsministeriet. Der er i loven krav om, at
virksomhederne skal foretage malinger for at vise overensstemmelse med de
fastsatte greenseveerdier for stoffer, med mindre en risikovurdering viser en lav
risiko for sundhedseffekter. Det angives under kontrol af graenseveaerdier, at en
overskridelse af de bindende greaenseveerdier skal resultere i aendringer af forhol-
dene her og nu, mens overskridelse af indikative graensevaerdier skal tages i be-
tragtning ved en evaluering af behovet for nye vurderinger af eksponeringsrisi-
koen (Artikel R4412-28,29). Hvor der ved overskridelse af bindende graensevaer-
dier kan stilles krav om, at produktionen stopper, indtil forholdene er bragt i or-
den, kan der ved overskridelse af indikative greensevaerdier saledes kun stilles
krav om, at der foretages en ny risikovurdering med henblik pa laengere sigt at
overholde graensevaerdien. Nye bindende greensevaerdier annonceres ved dekre-
ter fra Statsradet (Conseil d’Etat).

Indikative greenseveerdier er udarbejdet i henh. til dekret af 30/06/2004 om
etablering af indikative greensevaerdier (Arrété du 30/06/04 établissant la liste
des valeurs limites d'exposition professionnelle indicatives en application de I'ar-
ticle R. 232-5-5 du code du travail)23.

20 https://www.5xbeter.nl/site/nl

2! https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006072050/

22 "Indicative" kan umiddelbart oversaettes til "vejledende", men er mere forpligtende end,
hvad vi ville forstd som vejledende, illustreret ved, at EU-graensevaerdier kan gennemfgres
som indikative vaerdier.

23 https://sstie.ineris.fr/consultation_document/21929
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Dekret af 15/12/2009 etablerer en procedure for akkreditering af de organer,
som er ansvarlige for den tekniske kontrol af graensevaerdier og fastlaegger, at
maleresultater i anonymiseret form skal indrapporteres til INRS som administre-
rer en national database SCOLA?* (décret n°2009-1570 du 15 décembre 2009
relatif au controle du risque chimique sur les lieux de travail)?>.

Ifglge interviewpersoner i Arbejdsministeriet er der for gjeblikket en proces i
gang med henblik pa grundlaeggende at sendre Arbejdsloven. Det vil formentlig
ikke indebaere sendringer i maden nye greensevaerdier fastlaagges, men der ar-
bejdes pa at ggre implementeringen mindre ressourcekraevende iszer i relation
til kravene vedrgrende dokumentationsmalinger for graensevaerdier.

Involverede parter

De involverede parter i fastsaettelsen af graensevaerdier i Frankrig er overordnet:

> Ministeriet for Arbejde, Beskaeftigelse og @konomisk Inklusion (Mi-
nistere du Travail, de I'Emploi et de I'Insertion, her omtalt som Arbejdsmini-
steriet)?6. Inden for ministeriet har generaldirektoratet for arbejde (Direc-
tion Générale de Travail) ansvaret for arbejdsmiljg og udarbejdelse af
graenseveerdier. Det praktiske arbejde med fastsaettelse af graenseveerdier
foregdr i Kontoret for kemiske, fysiske og biologiske risici (Bureau des
risques chimiques, physiques et biologiques, CT2). Arbejdstilsynet under Ar-
bejdsministeriet (L’inspection du travail) forestdr handhaevelsen af arbejds-
miljgreglerne. Ministeriet har den endelige beslutningskompetence ved fast-
saettelse af bindende og indikative graenseveerdier i arbejdsmiljget.

> Det nationale agentur for fgdevare-, miljg- og arbejdsmiljgsikker-
hed (Agence nationale de sécurité sanitaire de |'alimentation, de I'environ-
nement et du travail, ANSES) udarbejder vurderinger af sundhedseffekter
og af mulighederne for at male stofferne i arbejdsmiljget.

> Sundhedsministeriet (Ministere des Solidarités et de la Santé). Arbejds-
ministeriet diskuterer det sundhedsmaessige basis for vurderingerne med
Sundhedsministeriet i forbindelse med etablering af nye greenseveaerdier.

>  Arbejdsmiljgradet (Le Conseil d’orientation sur les conditions de travail,
COCT) bestar af repraesentanter for arbejdsmarkedets parter, forskellige
ministerier, vidensinstitutioner, forsikringsinstitutioner, samt en raekke ek-
sperter, som giver anbefalinger ang. tekniske og gkonomiske forhold i rela-
tion til etablering af nye graensevaerdier. Under rédet er der en seerlig kom-
mission, der tager sig af spgrgsmal ang. greensevaerdier. Der er ligeledes et
sekretariat tilknyttet r&det. R&det er nedsat af Arbejdsministeriet ved de-
kret i henh. til arbejdsmiljgloven. R&det har fglgende sammensaetning?’:

24 Fransk database med malinger af stoffer i arbejdsmiljget.

25 https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000021487527/

26 https://travail-emploi.gouv.fr/

27 https://travail-emploi.gouv.fr/ministere/instances-rattachees/article/coct-conseil-d-ori-
entation-des-conditions-de-travail


https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000021487527/
https://travail-emploi.gouv.fr/
https://travail-emploi.gouv.fr/ministere/instances-rattachees/article/coct-conseil-d-ori-entation-des-conditions-de-travail
https://travail-emploi.gouv.fr/ministere/instances-rattachees/article/coct-conseil-d-ori-entation-des-conditions-de-travail
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> 8 repraesentanter for arbejdstagerside (fra organisationerne CGT,
CFDT, CGT-FO, CFTC, CFE-CGC)

> 8 repraesentanter for arbejdsgiverside (fra organisationerne MEDEF,
CPME, U2P, UNAPL, FNSEA/CNMCCA)

> 11 medlemmer fra ministerielle afdelinger (arbejde, sundhed, social
sikkerhed, offentlig service, lokalsamfund, virksomheder, landbrug,
hospitals- og plejesektoren, inspektion af sociale anliggender, transport
og miljg) og "forebyggelsesorganisationer" (ANSES, ANSA (Santé Pub-
ligue France), Ameli (I'Assurance maladie risques professionnels),
INRS (Institut national de recherche et de sécurité), ANACT (Agence
nationale pour I'amélioration des conditions de travail), MSA (Mutualité
sociale agricole), OPPBTP (I'Organisme professionnel de prévention des
travaux publics), IRSN (Institut de radioprotection et de slreté nuc-
léaire))

> 15 eksperter udpeget pa basis af deres medicinske, tekniske eller orga-
nisatoriske viden.

Det nationale institut for arbejdsmiljgforskning (INRS) publicerer op-
daterede lister over graensevaerdier og har en rolle i relation til gennemfg-
relse af tiltag som hjaelper virksomhederne i at overholde graenseveerdi-
erne. INRS er et selvsteendigt institut, der ledes af en bestyrelse af reprae-
sentanter fra arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer og finansieres ho-
vedsageligt af den nationale fond for arbejdsulykker og erhvervssygdomme.

Den nationale sundhedsforsikring (Caisse nationale d’assurance mala-
die, CNAM), som er under sundhedsministeriet, har en central rolle i rela-
tion til hdndhaevelsen af arbejdsmiljgregler og sidder ogsa i COCT. P& regio-
nalt niveau har de regionale Pensions- og arbejdssygeforsikringsfonde (Ca-
isse d'Assurance Retraite et de la Santé au Travail, CARSAT) i relation til
h&ndhaevelse af greensevaerdier omtrent samme rolle som Arbejdstilsynet.

Overordnede procedurer og processer

Der arbejdes i Frankrig med tre typer af graensevaerdier, der fremgar af en liste,
som Igbende opdateres pd INRS's hjemmeside 28. Listen indeholder tre katego-
rier af greenseveerdier (pa fransk VLEP), hvoraf de to fgrste er regulatoriske:

Bindende graenseveaerdier fastsat i henhold til Arbejdsloven (Valeurs limites
réglementaires contraignantes; article R. 4412-149 du Code du travail). Ak-
tuelt er listen i Arbejdsloven pd 102 stoffer.

Indikative regulatoriske greenseveerdier fastsat i henhold til dekret af
06/30/2004 (Valeurs limites réglementaires indicatives; arrété du 30-06-
2004 modifié). Den seneste indikative graenseveerdi er fastsat i 2019 (ca.
65 stoffer).

28 Liste des VLEP francaises. Valeurs limites d'exposition professionnelle établies pour les
substances chimiques. http://www.inrs.fr/media.htm|?refINRS=outil65


https://travail-emploi.gouv.fr/ministere/agences-et-operateurs/article/anses-agence-nationale-de-securite-sanitaire-de-l-alimentation-de-l
http://www.invs.sante.fr/
https://travail-emploi.gouv.fr/ministere/acteurs/partenaires/article/inrs-institut-national-de-recherche-et-de-securite-pour-la-prevention-des
https://travail-emploi.gouv.fr/ministere/agences-et-operateurs/article/anact-agence-nationale-pour-l-amelioration-des-conditions-de-travail
http://www.msa.fr/lfr
https://travail-emploi.gouv.fr/ministere/acteurs/partenaires/article/oppbtp-organisme-professionnel-de-prevention-du-batiment-et-des-travaux-publics
https://travail-emploi.gouv.fr/ministere/agences-et-operateurs/article/irsn-institut-de-radioprotection-et-de-surete-nucleaire
http://www.inrs.fr/media.html?refINRS=outil65
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> Indikative graensevaerdier i henhold til cirkuleerer (Valeurs limites indicati-
ves (circulaires). Disse er typisk vaerdier etableret i 1980'erne og er over tid
blevet erstattet af ovennaevnte vaerdier. Der er i mange ar ikke udarbejdet
nye vaerdier i henhold til cirkulaerer.

Der er for hvert stof kun én OEL-veerdi (og tilsvarende for andre graenseveer-
dier). Forskellen mellem bindende og indikative regulatoriske greenseveerdier er i
praksis primaert, at myndighederne kan skride ind og stoppe produktionen og
fgre sag mod virksomheden, hvis en bindende graenseveerdi ikke overholdes,
mens der ved overskridelse af en indikativ vaerdi kraeves en plan for, hvorledes
virksomheden kan overholde veaerdien. Der er i princippet samme krav til doku-
mentationsmalinger for de to typer af graenseveerdier. Bindende EU-
graensevardier gennemfgres som bindende veerdier. Nogle interviewpersoner
har naevnt, at bindende EU-graensevaerdier i princippet kunne gennemfgres som
indikative graensevaerdier, men der er ingen eksempler pd, at det er sket.

Der er tre faktorer, som indgdr i Arbejdsministeriets vurderinger af, om en
greensevaerdi skal vaere bindende (her baseret pa en beskrivelse fra 2007 mod-
taget af Arbejdsministeriet?®):

> Ngdvendige forudsaetninger: Eksistensen af en EU-graenseveerdi (bindende
eller indikativ) eller en tidligere fransk graensevaerdi sat ved cirkulaerer.

> Toksicitetskriterier: Giftige eller meget giftige, herunder CMR-stoffer; ande-
draetssensibiliserende eller eksistens af en sakaldt tabel vedr. erhvervs-
maessig sygdom, som er knyttet til den franske erhvervs-sundhedsforsikring
(tableau de maladie professionnelle).

> Eksistensen af en valideret fysisk mdlemetode eller mulighed for at udvikle
en valideret malemetode inden for tidsplanen for ikrafttraeden af OEL'en.

Udover kriteriet vedr. eksistensen af fysisk malemetode synes der ikke at vaere
en meget klar skillelinje mellem betingelserne for hhv. bindende og indikative
graenseveerdier, nar det drejer sig om stoffer, hvor der ikke er en bindende EU-
graenseveerdi.

Bindende graenseveaerdier publiceres som dekreter fra premierministeren efter
hgring i det sociale udvalg i statsradet (Conseil d'Etat), mens indikative graense-
veerdier publiceres som dekreter fra Arbejdsministeriet.

I de tilfelde, hvor der er fastsat en ny bindende EU-graenseveerdi springes de to
fgrste trin over, med mindre det overvejes at indfgre lavere vaerdier i Frankrig
(og disse ikke allerede er fastsat). I relation til implementeringen af EU-
graensevaerdier kan Arbejdsministeriet anmode ANSES om en udredning f.eks.
vedrgrende mulighederne for at male for stofferne i arbejdsmiljoet.

P8 basis af vurderinger af de sundhedsmaessige og méletekniske forhold fra
ANSES udarbejder Arbejdsministeriet et forslag til enten en "bindende" eller en

29 https://travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/Chap_07.pdf


https://travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/Chap_07.pdf
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"indikativ" graenseveerdi, som sendes til Arbejdsmiljgradet (COCT) til hgring.
Frankrig arbejder som naevnt med to niveauer af regulatoriske graenseveaerdier.
Forskellen mellem de to typer er primzert, at der er stgrre krav til dokumenta-
tion af overholdelse af de bindende graensevaerdier.

I de tilfeelde, hvor der allerede er etableret en bindende OEL i Frankrig, som er
lavere end en ny EU-fastsat veerdi, fastholdes den lavere franske graenseveerdi,
og der foretages ikke yderligere vurderinger. Dette er der generel enighed om
mellem Arbejdsministeriet og arbejdsmarkedets parter. Der foregar for gjeblik-
ket en proces initieret af Statsministeriet vedrgrende implementering af EU-
regler i Frankrig. Som led i denne proces skal Arbejdsministeriet give en forkla-
ring, i det omfang lavere franske vaerdier fastholdes, eller der etableres nye
franske graensevaerdier, der er er lavere end nye veerdier, som er fastsat pd EU-
niveau. Det kan ikke afvises, at praksis med at fastholde lavere vaerdier vil blive
&ndret i fremtiden, men dette vil ifglge interviewpersoner i Arbejdsministeriet i
sa fald veere pa initiativ af Statsministeriet. Interviewperson fra arbejdstager-
side angiver, at der foregar en vis selvcensur, hvor det er blevet vanskeligere at
foresld nye franske graenseveerdier, som er under EU-veerdierne.

Forslag til nye greensevzaerdier forelaegges Arbejdsmiljgradet (COCT), som er
nedsat under Arbejdsministeriet (artikel 4641-1 i Arbejdsloven). Arbejdsministe-
ren er praesident for radet.

Nedenstaende figur viser processen for at fastsaette nationale greensevaerdier i
Frankrig. Som naevnt vil der i de tilfaelde, der er tale om gennemfgrelse af bin-
dende EU-greenseveerdier vaere faerre trin i processen.



Sundhedsbaseret vi-
dengrundlag

COWIL
FASTSATTELSE AF GRAENSEVARDIER 33

Figur 2 Proces for fastseettelse af nationale graenseveaerdier i Frankrig.

Arbejdsministeriet anmoder ANSES om at foretage en vurdering

v

ANSES udarbejder en sundhedsmaessig vurdering og metoder til maling og kommer evt.
med forslag til greenseveerdier (for stoffer med teerskeleffekt)

v

Arbejdsministeriet vurderer, om der er basis for at etablere en bindende eller indikativ
graenseveaerdi og udarbejder, hvis det vurderes, at der er basis for udarbejdelse af
graenseveaerdier, et forslag til graensevaerdier

v

Arbejdsmiljgradet (COCT) foretager en vurdering af de foresldede graensevaerdier (ni-
veau og bindende/indikativ), og deltagerne i rAdet kommer med en indstilling. Der op-
nas ikke altid enighed, og det kan forekomme, at arbejdsmarkedets parter og andre
deltagere i radet kommer med forskellige indstillinger

v

Arbejdsministeriet fastseetter graensevaerdier (godkendes af ministeren) - der foretages
en generel offentlig hgring

v

Bindende graenseveerdier godkendes i sidste ende af Statsradet (vurderes i det sociale
udvalg under Statsradet) og publiceres som tilfajelser til Arbejdsloven.

Indikative graenseveerdier publiceres som dekreter fra Arbejdsministeriet.

Tilvejebringelse af videngrundlag

ANSES er en offentlig institution under tilsyn af ministerierne for sundhed, land-
brug, miljg og arbejdsmiljg. ANSES udarbejder vurderinger af stoffer og forslag
til sundhedsbaserede graensevaerdier. Arbejdet foregdr i en raekke ekspertkomi-
teer (Comité d'experts spécialisé, CES), som samarbejder om vurderingerne
bl.a. komiteerne for sundhedsmaessige referencevaerdier (CES Valeurs sanitaires
de référence), metoder til risikovurdering (CES Méthodologie de I'évaluation des
risques) og metrologi (CES Métrologie).

Som hovedregel bestilles vurderingerne af Arbejdsministeriet, men ifalge repree-
sentant fra arbejdstagerside kan arbejdsmarkedets parter og andre interesse-
grupper ogsa bestille vurderinger. Et eksempel er en vurdering om stgv bestilt af
arbejdstagerorganisationer, som af organisationerne blev spillet ind i en diskus-
sion om graenseveerdier for stgv.
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Vurderingerne i Frankrig fglger en generel vejledning publiceret af ANSES i
201430, I vejledningen skelnes mellem bindende og indikative graenseveerdier.
Forskellen mellem disse er til en vis grad bestemt af mulighederne for at kunne
male koncentrationerne med tilstraekkelig sikkerhed. Der skelnes mellem tre ka-
tegorier af malemetoder, hvor kun metoder inden for kategori 1 er tilstreekkeligt
sikre til, at der kan etableres en bindende graenseveerdi pa de pagaeldende ni-
veauer.

Ifglge interviewpersoner fra Arbejdsministeriet og vejledningen fra ANSES udar-
bejder ANSES for stoffer uden taerskel-effekt oftest tre risikoniveauer pd hhv.
1:10%, 1:105 og 1:106 gget risiko for at fa kreeft. Det er pa den basis op til Ar-
bejdsministeriet at foresld graensevaerdier. For stoffer uden taerskelvaerdi, eller
hvor data er utilstraekkelige til at vurdere effekterne ved lave niveauer, foreslas i
nogle tilfeelde en sdkaldt "pragmatisk" OEL. En "pragmatisk OEL" er en graense-
veerdi, der foreslas selvom der ikke forleegger sundhedsbaseret dokumentation,
men hvor man vurderer, at stoffet kan veaere skadeligt (der arbejdes ogsa med
pragmatiske STEL og BLV-veerdier).

M3letekniske forhold udredes i seerlig grad i Frankrig, hvor mulighederne for at
male for stofferne i arbejdsmiljget har betydning for, om der etableres en bin-
dende eller indikativ graenseveerdi. En vejledning vedrgrende sammenfatningen
af maletekniske forhold indgdr derfor i den generelle vejledning for vurderinger
udarbejdet af ANSES. ANSES har en seerlig ekspertkomite for metrologi, som bi-
drager med denne del til vurderingerne fra ANSES. I visse tilfzelde anmodes
ANSES om at udarbejde vurderinger for stoffer, som der er etableret nye EU-
graenseveerdier for i forbindelse med implementering af bestemmelserne i Frank-
rig. Eksempelvis har ANSES i 2019 publiceret en vurdering af mulighederne for
at male for en raekke nye stoffer i arbejdsmiljget fastsat i direktiv 2017/2398,
som er en tilfgjelse til CMD.

ANSES publicerer vurderinger af stoffer pa organisationens hjemmeside3!. Et ek-
sempel er en vurdering for octamethylcyclotetrasiloxan3? fra 2018, som er udar-
bejdet i et samarbejde mellem fire af ekspertgrupperne. Rapporten indeholder
en gennemgang af kendte sundhedseffekter og muligheder for maling af stoffet i
arbejdsmiljget og kommer pd den baggrund med en anbefaling til en OEL og en
"pragmatisk” STEL samt anbefaling til metoder til at male koncentrationen af
stoffet i luft i arbejdsmiljget.

Et andet eksempel vedrgrer vurdering af 1,3-butadiene33. ANSES noterer, at der
ikke er en dokumenteret taerskelveerdi og angiver tre koncentrationer af gget

30 ANSES (2014): Expert appraisal on recommending occupational exposure limits for
chemical agents. Reference Document for the derivation and the measurement of expo-
sure limit values for chemical agents in the workplace (OELs).
https://www.anses.fr/fr/system/files/VLEP2009sa0339RaEN. pdf

31 https://www.anses.fr/en/content/anses-request-based-opinions-and-reports

32 ANSES (2018). Assessment of the health effects and methods for the measurement of
exposure levels in workplace atmospheres for octamethylcyclotetrasiloxane.
https://www.anses.fr/en/system/files/VSR2012SA0076RaEN.pdf

33 https://www.anses.fr/en/system/files/VSR2014SA0056RaEN.pdf


https://www.anses.fr/fr/system/files/VLEP2009sa0339RaEN.pdf
https://www.anses.fr/en/content/anses-request-based-opinions-and-reports
https://www.anses.fr/en/system/files/VSR2012SA0076RaEN.pdf
https://www.anses.fr/en/system/files/VSR2014SA0056RaEN.pdf
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leukeemi mortalitet ved risikofaktorer pa hhv. 1:104, 1:105 og 1:106 ved 45 ars
erhvervsmaessig eksponering. P& den basis konkluderes, at en BLV ikke kan
fastseettes, men rapporten giver biologiske referencevaerdier for flere markgrer.

I forbindelse med gennemfgrelsen af EU-graensevaerdier eller etablering af nye
nationale graensevaerdier anmoder @konomiministeriet Arbejdsministeriet om at
udarbejde en konsekvensanalyse. Hidtil har disse vurderinger vaeret baseret pa
et begraenset datagrundlag og ikke vaeret szerligt omfattende. Fremover forven-
tes det, at der vil stilles stgrre krav til vurderingen, og der er i Arbejdsministeriet
for nylig ansat en person, som skal udarbejde vurderinger. Udover at tjene som
baggrund for Arbejdsministeriets rapportering til @konomiministeriet er det hen-
sigten, at konsekvensanalysen skal bruges af Arbejdsmiljgradet i vurderinger af
forslag til nye graenseveaerdier.

Som led i arbejdet i relation til gennemfgrelse af EU-graensevaerdier for 1,3-
butadien og acrylamid (Direktiv 2017/2398) har Arbejdsministeriet foretaget en
spgrgeskemaundersggelse til relevante virksomheder med henblik pa at kunne
estimere omkostningerne ved at gennemfgre graensevaerdierne. Spgrgeskemaet
er sendt direkte til relevante virksomheder og kan endvidere udfyldes via et link
pd ministeriets hjemmeside34. Det forventes, at vurderinger er feerdige til de-
cember 2020. Det er ifglge interviewpersoner i Arbejdsministeriet fgrste gang
denne metode anvendes, men de regner med, at den fremover vil kunne vaere
relevant, ndr det overvejes at fastseette en ny fransk graensevaerdi, der er lavere
end EU-greenseveerdien. I de tilfaelde, hvor der allerede er en lavere fransk
graenseveerdi, eller hvor EU-graensevaerdien gennemfgres uden andringer, reg-
ner interviewpersonerne ikke med, at der skal foretages spgrgeskemaundersg-
gelser eller udarbejdes mere detaljerede konsekvensanalyser.

Ifglge repraesentanter for arbejdsmarkedets parter i COCT har der tidligere ikke
veeret nogen systematisk indsamling af informationer om tekniske og gkonomi-
ske konsekvenser. Parterne forventer, at disse oplysninger skal leveres af Ar-
bejdsministeriet sammen med de foresldede greensevaerdier.

Der er under COCT, en saerlig komite, som tager sig af diskussioner vedrgrende
greenseveaerdier (Commission 2: Prévention des risques pour la santé au travail
(risques physiques, chimiques et biologiques). Komiteen har ligesom COCT-
repraesentanter fra arbejdsmarkedets parter, diverse ministerier og organisatio-
ner samt eksperter. Det er kun arbejdsmarkedets parter, som fremkommer med
en indstilling, mens repraesentanter for de gvrige organisationer fungerer som
eksperter, der kan besvare spgrgsmal. Komiteens forslag til greensevaerdier
fremfgres for Arbejdsministeriet ved 1-2 &rlige mgder. Ifglge interviewpersoner i
Arbejdsministeriet foretages der fgrst et mgde mellem Arbejdsministeriet og
hele komiteen og senere et mgde udelukkende med repraesentanter for arbejds-
markedets parter, som ifglge Arbejdsministeriet sammen har den afggrende
stemme. Dette er dog ikke bekraeftet af interviewpersoner hos arbejdsmarke-
dets parter. Ifglge repraesentanter fra arbejdsmarkedets parter sker det ofte, at

34 https://travail-emploi.gouv.fr/sante-au-travail/prevention-des-risques-pour-la-sante-au-
travail/mesures-et-moyens-de-prevention/article/valeur-limite-d-exposition-profession-
nelle-vlep-au-1-3-butadiene-et-a-I


https://travail-emploi.gouv.fr/sante-au-travail/prevention-des-risques-pour-la-sante-au-travail/mesures-etmoyens-de-prevention/article/valeur-limite-d-exposition-profession-nelle-vlep-au-1-3-butadiene-et-a-l
https://travail-emploi.gouv.fr/sante-au-travail/prevention-des-risques-pour-la-sante-au-travail/mesures-etmoyens-de-prevention/article/valeur-limite-d-exposition-profession-nelle-vlep-au-1-3-butadiene-et-a-l
https://travail-emploi.gouv.fr/sante-au-travail/prevention-des-risques-pour-la-sante-au-travail/mesures-etmoyens-de-prevention/article/valeur-limite-d-exposition-profession-nelle-vlep-au-1-3-butadiene-et-a-l
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parterne ikke nar frem til en feelles indstilling, men at de to parter, og ogsa de
enkelte repraesentanter for hver part, kan komme med forskellige indstillinger.
Ifglge interviewperson fra arbejdstagere er det ikke ualmindeligt, at de forskel-
lige repraesentanter fra arbejdstager- og arbejdsgiverside giver deres uaf-
haengige kommentarer - dvs. der kan godt vaere forskellige indstillinger fra de
forskellige repraesentanter fra arbejdstagerside, som ikke forud for mgderne er
blevet enige om fzelles indstillinger. Repraesentanten angiver dog, at Arbejdsmi-
nisteriet noterer, hvis arbejdsmarkedets parter er ndet frem konsensus og en
samlet indstilling. Det er indtrykket ud fra de gennemfgrte interviews, at ar-
bejdsmarkedets parter har meget fastlaste positioner, og at der kun i begraenset
omfang sker en egentlig forhandling. Der er ikke nogen formaliseret metode til
at vurdere de tekniske og gkonomiske aspekter, og komitéen udarbejder ikke
publicerede udtalelser vedrgrende foresldede graensevaerdier. Arbejdsmarkedets
parter fremlaegger ikke egentlig dokumentation for eksempelvis omkostninger
ved at gennemfgre en OEL og udfgrer ikke egne undersggelser.

Ifglge repraesentant fra arbejdstagerside anvendes der ved vurderingen af nye
graenseveardier data fra SCOLA-databasen (se nedenfor), som viser de aktuelle
koncentrationsniveauer i de forskellige brancher og dermed kan pege p3&, hvor
der kan veere af vanskeligheder med at overholde en fremtidig greenseveerdi.
Der anvendes ogsa data fra SUMER-databasen som udarbejdes af Arbejdsmini-
steriet, og som indeholder oplysninger om antal eksponerede i forskellige sekto-
rer. 33

Komiteen tager nogle gange ogsa stilling til, om en graenseveerdi skal veere bin-
dende eller indikativ. Det drejer sig isaer om stoffer med en indikativ greense-
veerdi pa EU-plan. Som eksempel naevnes, at carbonmonoxid, som har faet en
indikativ EU-veerdi (EU Directive 2017/164), er gennemfgrt med en bindende
graenseveaerdi i Frankrig. Kommissionen har for gjeblikket en igangveerende dis-
kussion af kriterierne for hhv. bindende og indikative graenseveerdier.

Ifglge interviewpersoner i Arbejdsministeriet efterspgrger arbejdsgiverside gene-
relt mere viden om de gkonomiske konsekvenser, og som naevnt ovenfor er det
planen, at Arbejdsministeriet fremover skal indsamle mere information om de
potentielle konsekvenser i de tilfeelde, at der i Frankrig etableres lavere vaerdier
end i EU eller nye franske graenseveaerdier for stoffer, hvor der ikke er etableret
bindende EU-greenseveerdier. Interviewpersoner fra arbejdsgiverside udtrykker
dog generelt utilfredshed med h8ndhaevelsen af graensevaerdierne og graense-
veerdiernes rolle, idet de mener, at dokumentationsmalinger kraever for mange
ressourcer, der kunne vaere anvendt bedre pa forebyggende arbejde.

Graenseveerdiers rolle i arbejdsmiljgarbejdet

Der er i Frankrig to parter, som er involveret i kontrollen af, at greensevaerdierne
overholdes. Ud over Arbejdstilsynet har Den Nationale Sundhedsforsikring

35 https://dares.travail-emploi.gouv.fr/dares-etudes-et-statistiques/etudes-et-synthe-
ses/synthese-stat-synthese-eval/article/les-expositions-aux-risques-professionnels-les-
produits-chimiques-119528


https://dares.travail-emploi.gouv.fr/dares-etudes-et-statistiques/etudes-et-synthe-ses/synthese-stat-synthese-eval/article/les-expositions-aux-risques-professionnels-les-produits-chimiques-119528
https://dares.travail-emploi.gouv.fr/dares-etudes-et-statistiques/etudes-et-synthe-ses/synthese-stat-synthese-eval/article/les-expositions-aux-risques-professionnels-les-produits-chimiques-119528
https://dares.travail-emploi.gouv.fr/dares-etudes-et-statistiques/etudes-et-synthe-ses/synthese-stat-synthese-eval/article/les-expositions-aux-risques-professionnels-les-produits-chimiques-119528
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(CNAM) og dets underorganisationer, der er under sundhedsministeriet, inspek-
tgrer, som kontrollerer overholdelsen af arbejdsmiljgreglerne.

Pa regionalt niveau har de regionale Pensions- og arbejdssygeforsikringsfonde
(Caisse d'Assurance Retraite et de la Santé au Travail, CARSAT) i relation til
handhaevelse af graensevaerdier omtrent samme rolle som Arbejdstilsynet. In-
spektgrer fra Arbejdstilsynet og CARSAT har til enhver tid ret til at komme ind i
virksomhederne og kraeve adgang til relevante dokumenter og kan udfgre eller
kraeve malinger og tage prgver. CARSATs inspektgrer udfgrer risikovurderinger
og radgiver om forebyggelse og beskyttelsesforanstaltninger i samrad og samar-
bejde med Udvalget for Hygiejne, Sikkerhed og Arbejdsvilkar (Le comité d'hygi-
éne, de sécurité et des conditions de travail, CHSCT). De kan ogsa henvise til
specialiserede laboratorier. Hvis en arbejdsgiver ikke falger radgivningen, har in-
spektgrerne ret til at treeffe alle de ngdvendige foranstaltninger, som de anser
for berettigede under omstaendighederne, og om ngdvendigt kan de udsende
meddelelser om forbedring eller hdndhaevelse. CNAM er i stand til at pdlaegge en
virksomhed hgjere bidrag til sundhedsforsikringen pa basis af overtreedelser af
bestemmelserne. CNAM gennemfgrer Igbende kampagner med malinger af stof-
fer i arbejdsmiljget, som rapporteres til COLCHIC-databasen3¢. Databasen om-
tales yderligere i afsnit 4.2.

3.3 Tyskland

I nedenstdende afsnit beskrives procedurerne for fastseettelse af graensevaerdier
i Tyskland.

Lovgivning

CAD og CMD er gennemfgrt i tysk lovgivning ved det overordnede Arbeitsschutz-
gesetz ("Arbejdsmiljgloven")3” og Gefahrstoffverordnung ("Farlige stoffer forord-
ning")38. Tekniske regeldokumenter supplerer og specificerer kravene i forord-
ningen.

Graenseveerdier for kemiske stoffer indskrives i listen i den Tekniske Regel for
farlige stoffer (TRGS) 9003°. TRGS 900 indeholder ca. 400 stoffer, og alle green-
seveerdier for disse stoffer er bindende. Listen omfatter bade ikke-kreeftfremkal-
dende stoffer og kraeftfremkaldende stoffer, sdfremt disse har andre relevante
sundhedseffekter end kreeft. Listen indeholder udover OEL'er, ogsd STEL og hud-
notationer. Listen over graenseveerdier offentligggres regelmaessigt, men opda-
teres kun, hvis nye data er tilgeengelige og vurderet ved udvalgsmgder i AGS
(se nedenfor).

36 Fransk database med malinger af stoffer i arbejdsmiljoet.

37 Officielt pa engelsk: Act on the Implementation of Measures of Occupational Safety and
Health to Encourage Improvements in the Safety and Health Protection of Workers at
Work

38 Officielt pa engelsk: Hazardous Substances Ordinance

39 https://www.baua.de/EN/Service/Legislative-texts-and-technical-
rules/Rules/TRGS/TRGS.html


https://www.baua.de/EN/Service/Legislative-texts-and-technical-rules/Rules/TRGS/TRGS.html
https://www.baua.de/EN/Service/Legislative-texts-and-technical-rules/Rules/TRGS/TRGS.html
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Acceptans- og toleranskoncentrationer offentligggres i TRGS 910%°, som ogsa
beskriver principperne for beregningerne. Listen omfatter p.t. 22 stoffer eller
stofgrupper.

For kreeftfremkaldende stoffer (uden taerskelveerdi) defineres ikke graensevaer-
dier, men risikoniveauer, som angiver koncentrationer ved hvilke risikoen for at
udvikle kraeft anses som "tolerabel" eller "acceptabel":

> En risiko pa 4:1000 (4:103) for at udvikle kraeft anses normalt som "tolera-
bel",

> Den "acceptable" risiko, som er det aktuelt tilstraebte mal, er 4:100.000
(4:10°) for at udvikle kreeft.

De "tolerable" koncentrationer ma ikke overskrides og har sammenlignelige juri-
diske konsekvenser som de bindende graenseveerdier fastsat i TRGS 900.

De "acceptable" koncentrationer kan fortolkes som indikative eller vejledende
graenseveerdier. Arbejdsgiverne er ved "acceptable" eksponeringskoncentratio-
ner stadig forpligtede til at minimere arbejdstagernes eksponering yderligere,
men det handhaeves ikke af proportionalitetsarsager.

Koncentrationer over den acceptable koncentration, men under den tolerable
koncentration, tolereres i et bestemt tidsrum, sa laenge der er opstillet en plan
for reduktion pd virksomhedsniveau, og maksimumseksponeringer undgas (ved
brug af personlige vaernemidler om ngdvendigt).

Involverede parter

De involverede parter i fastsaettelsen af graenseveaerdier i Tyskland er overord-
net:

> Beskaeftigelses- og socialministeriet (Bundesministerium flr Arbeit und
Soziales, BMAS) har det overordnede ansvar for fastsaettelse af graenseveer-
dier i Tyskland.

> BAuA (Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin) er en
forskningsinstitution under BMAS, som er ansvarlig for alle forhold omhand-
lende arbejdsmiljg og sikkerhed. BAuA godkender formanden og forret-
ningsorden for AGS (se naeste punkt).

> AGS (Ausschuss fiir Gefahrstoffe) er et udvalg, som radgiver BMAS i re-
lation til fastseettelse af greenseveerdier. Udvalget bestdr af maksimum 21
medlemmer, pt. af 20 medlemmer. BAUA udnavner udvalgets medlemmer,
som sammenseettes med en ligelig fordeling mellem repraesentanter fra ar-
bejdsgivere, fagforeninger, delstatsmyndigheder, arbejdstagernes lovbe-
stemte ulykkesforsikringer og videnskabelige personer. Forsikringsbranchen

40 https://www.baua.de/EN/Service/Legislative-texts-and-technical-
rules/Rules/TRGS/TRGS-910.html


https://www.baua.de/EN/Service/Legislative-texts-and-technical-rules/Rules/TRGS/TRGS-910.html
https://www.baua.de/EN/Service/Legislative-texts-and-technical-rules/Rules/TRGS/TRGS-910.html
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sidder med i udvalget, fordi de har en interesse i, hvornar de skal betale er-
statning til arbejdstagere. Der er tre undergrupper (UA) under AGS: UA I
der foretager Risk Assessments, UA II der foretager Risk Management og
udarbejder TRGS'er samt UA III, der fastlaegger greenseveerdier. Sammen-
saetningen af repraesentanter er de samme i UA'erne, som i AGS.

> MAK-Kommissionen er en kommission under den tyske forskningsfond
(DGF, Deutsche Forschungsgemeinschaft). MAK er en forkortelse for Maxi-
male Arbeitsplatzkonzentrationen. Kommissionens medlemmer er fra fag-
omrader som toksikologi, epidemiologi, arbejdsmedicin, analytisk kemi etc.
med tilknytning til universiteter og andre offentlige forskningsinstitutioner.
Enkelte medlemmer har tilknytning til industrien. Det er som udgangspunkt
MAK-Kommissionen, der tager initiativ til at undersgge nye stoffer eller re-
videre eksisterende graenseveaerdier, men det haender at forespgrgslen til
MAK-Kommissionen kommer fra arbejdsmarkedets parter.

> DGUV (Deutche Gesetzliche Unfallversicherung) er den offentlige for-
sikringsordning. IFA (Institut flr Arbeitsschutz under DGUV) har en aktiv
rolle i at indsamle maleresultater i en database og udgive analyser af ek-
sponeringsniveauer.

Overordnede procedurer og processer

BMAS har det overordnede ansvar for fastseettelsen af graensevaerdier i Tyskland
og publicerer TRGS 900 og TRGS 910. Det egentlige arbejde med at fastseette
graenseveerdier foretages imidlertid af AGS.

For mange af stofferne findes bade EU-IOELV, MAK- og/eller AGS-vaerdier. Der
er sdledes tre kilder til graensevaerdierne i TRGS 900:

> MAK-vaerdier. 296 af de 400 stoffer, der er indeholdt i TRGS 900 er fore-
sldet af MAK-kommissionen. Veerdier foresldet af MAK-kommissionen er
markeret med "DFG" i TRGS 900.

> Nationalt fastsatte sundhedsbaserede graensevaerdier. De resterende
85 stoffer er fastsat af AGS. Vaerdier fastsat af AGS er markeret med "AGS"
i TRGS 900.

> EU-graensevaerdier. For 19 af de 400 stoffer, der er indeholdt i TRGS 900,
benyttes EU-graenseveaerdier. Veerdier fastsat ved EU lovgivning - enten indi-
kative eller bindende - er markeret med "EU" i TRGS 900.

MAK-Kommissionen er uafhaengig og kommer med forslag til greensevaerdier ba-
seret pd videnskabeligt arbejde foretaget af kommissionen. MAK-Kommissionens
graensevaerdier er dog ikke bindende, men kun vejledende. De bliver fgrst bin-
dende, ndr de er behandlet af AGS og indskrevet i TRGS.

Undergruppen UA III under AGS diskuterer nye MAK-veaerdier og beslutter, om
stoffet skal medtages i TRGS 900 med den vaerdi, som MAK-Kommissionen har
sat, eller om der skal seettes en anden graense. AGS beslutter, hvilken vaerdi der
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skal seettes som bindende. Det vurderes, om det videnskabelige grundlag er til-
straekkeligt, eller om anden videnskabelig dokumentation skal medtages i over-
vejelserne. MAK-Kommissionens arbejde vurderes saledes af AGS. Mange af
graensevardierne saettes til samme niveau som MAK-Kommissionen, mens UA
III for andre stoffer szetter enten hgjere eller lavere veerdier.

UA II udarbejder vejledningerne til, hvilke foranstaltninger arbejdsgiverne skal
implementere for at overholde graenseveerdierne (TRGS). I dette arbejde tages
hagjde for de tekniske og gkonomiske forhold det kraever at overholde graense-
veerdierne. Og det vurderes, hvad man vil kraeve af virksomhederne. Ifglge in-
terviewpersoner er opdelingen i forskellige undergrupper, der fastseetter graen-
seveaerdier og udarbejder vejledninger (TRGS), vigtig, fordi det kraever forskellige
kompetencer. Der sidder derfor personer med forskellig faglig baggrund i de to
undergrupper (UA II og UA III). Vejledningerne (TRGS) er ifglge interviewperso-
nerne de vigtigste, fordi det er vejledningerne, der sikrer, at arbejdsgiverne for-
stdr, at de er ngdt til at sikre, at deres medarbejdere beskyttes mod ekspone-
ring af faglige stoffer.

DGUV indsamler mange data i forbindelse med deres tilsyn af virksomheder (se
mere herom i afsnit 'Greenseveerdiernes rolle i arbejdsmiljgarbejdet'), som be-
nyttes i forbindelse med udarbejdelse af vejledninger (TRGS), fordi der ligger en
masse viden om, i hvor hgj grad virksomhederne er i stand til at overholde
grenseveerdierne.

Nedenstaende figur viser processen for at fastseette graenseveerdier i Tyskland.

Figur 3 Proces for fastseettelse af greenseveerdier

MAK-Kommissionen tager initiativ til at udarbejde sundhedsfagligt grundlag til
greensevaerdier pd udvalgte stoffer. Arbejdsmarkedets parter kan ligeledes opfor-
dre kommissionen til at vurdere specifikke stoffer.

Det sundhedsbaserede grundlag udarbejdes af MAK-Kommissionen. MAK-
Kommissionen tager selv initiativ til dette.

Undergruppe UA III under AGS diskuterer pa baggrund af det videnskabelige
grundlag samt andre hensyn niveauet for graensevaerdierne og fastsaetter graen-
seveardierne.

v

Undergruppe UA II under AGS definerer/tilpasser de relevante regeldokumenter
(TRGS).

v

Beskaeftigelses- og socialministeriet (BMAS) accepterer og offentligggr de nye el-
ler aktualiserede regeldokumenter (TRGS).




Sundhedsbaseret vi-
dengrundlag

Teknisk/@gkonomisk
videngrundlag
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Tilvejebringelse af videngrundlag

Videngrundlaget til de sundhedsbaserede graensevaerdier tilvejebringes enten
igennem MAK-kommissionen, europaiske komiteer (RAC under Kemikalieagen-
turer, eller tidligere SCOEL under Europakommissionen) eller igennem AGS un-
dergruppens UA III's eget arbejde afhaengigt af, om der er tale om MAK-
veerdier, EU-IOELVs eller nationalt fastsatte sundhedsbaserede graensevaerdier.

MAK-Kommissionen udgiver selv videnskabelige artikler. P& nuvaerende tids-
punkt har de udgivet naesten 3.000 publikationer omhandlende mere end 1.000
kemiske stoffer. MAK-Kommissionen kommer i deres publikationer ogsd med an-
befalinger til monitoreringsmetoder.

MAK-Kommissionen meddeler hvert ar i juli, hvilke nye stoffer eller zendringer af
eksisterende MAK-vaerdier, der skal tages op det kommende ar. Formalet er at
anmode interessenter om, at rapporter med relevant information og kommenta-
rer skal forelaegges hos kommissionen inden 1. februar aret efter. I tilfelde af
aendringer af eksisterende MAK-vaerdier rapporteres den nye foresldede vaerdi
samt arsagen til eendringen (f.eks. nye referencekilder, nye oplysninger etc.).4!
Der er tale om en offentlig hgring, hvor alle interessenter kan komme med rele-
vante indvendinger mod MAK-Kommissionens vaerdier. N&r MAK-Kommissionen
har vurderet indkommende input fastsaetter de MAK-vaerdierne. Forskere, der
bidrager med rapporter mm. er ikke betalt af myndighederne. MAK-sekretariatet
yder stgtte til forskerne og er finansieret af BMAS. I forhold til EU-IOELVs tilve-
jebringer SCOEL det videnskabelige grundlag. IOELV'erne er dog senest opdate-
ret i 2009.

UA III szetter udelukkende graenseveerdier og risikoniveauer baseret pa
sundhedsmaessige kriterier, men eftersom arbejdsmarkedets parter og forsik-
ringsbranchen sidder med i UA III, vil gkonomiske og tekniske interesser ligele-
des blive afspejlet i diskussionerne, fortaeller arbejdsmarkedets parter. Det er
dog veerd at naevne, at de greensevaerdier, som AGS saetter, skal kunne overhol-
des af virksomhederne.

Hvis udvalgets medlemmer er uenige om en graensevaerdi, forsgges konsensus,
alternativt stemmer udvalget om beslutningen, og flertallet bestemmer. Udval-
get ggr meget for at blive enige, og enkelte stoffer har man diskuteret i mere
end 10 &r, fgr man kom til enighed. Nar graensevaerdien har stor betydning for
mange industrier (f.eks. dieseludstgdning), er det svaerere at na til enighed. I
visse tilfaelde enes medlemmerne om en hgjere vaerdi, som fastsaettes for en
kortere periode (f.eks. 5 &r), hvorefter vaerdien igen tages op til diskussion. Al-
ternativt sendes beslutningen videre fra UA III til AGS, som treeffer beslutnin-
gen. Sidstnaevnte sker dog sjaeldent.

Udvalget tilstraeber altid konsensus, fordi udvalget vurderer, at konsensus gger
sandsynligheden for, at virksomhederne overholder graensevaerdierne. Hvis

41 Major Reference Works (wiley.com)
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samtlige parter i udvalget kan sta inde for en graensevaerdi betyder det, at der
er taget hgjde for virksomhedernes praksis og muligheder for at overholde
graensevardierne, og det er vigtigt for at sikre, at faerrest mulige medarbejdere
bliver udsat for kemiske stoffer.

Graenseveerdiers rolle i arbejdsmiljgarbejdet

Det er arbejdsgivernes ansvar at overholde greenseveerdierne og sikre, at ar-
bejdstagerne ikke udsaettes for kemiske stoffer ud over de fastsatte graenseveer-
dier. AGS udarbejder reglerne for, hvordan arbejdsgivere kan overholde graen-
sevaerdierne, herunder hvilke tekniske Igsninger, vaernemidler, tidsbestemmel-
ser m.m., der skal benyttes. Overholdelse af greensevaerdier skal enten doku-
menteres ved malinger pa arbejdspladsen (TRGS 40242) eller ved at dokumen-
tere, at en risikovurdering er foretaget, og arbejdspladsen er indrettet jf. pro-
ces- og stofspecifikke kriterier (fastsat i TRGS 420%3) under hensyntagen til BAT
(bedste tilgeengelige teknikker), arbejdshygiejne og egnede vaernemidler. Der
fgres spotvis tilsyn med virksomhederne. Myndigheder i de enkelte delstater star
for inspektionen. Hvis vejledningerne overholdes, vurderes det, at arbejdsgiver
overholder graensevaerdierne. Myndighederne foretager ikke malinger for at vur-
dere, om graensevaerdierne overholdes.

Graenseveerdierne i TRGS 900 er, som tidligere beskrevet, bindende, men virk-
somhederne kan fa dispensation, hvis de f.eks. benytter den nyeste teknologi,
men stadig ikke overholder graensevaerdierne. Ligeledes far de dispensation,
hvis de har en handlingsplan for, hvordan de er ved at aendre produktionen, s&-
ledes at de kan overholde greenseveerdierne.

DGUYV fgrer ligeledes tilsyn med virksomhederne for at sikre sig, at graensevaer-
dierne overholdes. De fglger ogsd vejledningerne fra AGS. DGUV fgrer tilsyn for
at reducere risikoen for at skulle udbetale erstatning til arbejdstagere, der har
veeret udsat for for hgje koncentrationer af kemiske stoffer. I tvivistilfaelde fore-
tager IFA (Institut flir Arbeitsschutz under DGUV) analyser, og instituttet gen-
nemfgrer ogsa maleprogrammer for udvalgte stoffer for at vurdere de aktuelle
koncentrationsniveauer hos virksomhederne. Resultaterne samles i MEGA data-
basen (Messdaten zur Exposition gegeniiber Gefahrstoffen am Arbeitsplatz). Pa
basis af data i databasen udgiver IFA analyser pa stofniveau eller brancheni-
veau, som er tilgeengelige fra instituttets hjemmeside*4.

42 https://www.baua.de/EN/Service/Legislative-texts-and-technical-
rules/Rules/TRGS/TRGS-402.html

43 https://www.baua.de/EN/Service/Legislative-texts-and-technical-
rules/Rules/TRGS/TRGS-420.html

44 IFA - Exposure database MEGA: Publications by substances (A-Z) (dguv.de)



https://www.dguv.de/ifa/gestis/expositionsdatenbank-mega/expositionsdaten-aus-mega-in-publikationen/publikationen-nach-stoffen/index-2.jsp
https://www.baua.de/EN/Service/Legislative-texts-and-technical-rules/Rules/TRGS/TRGS-402.html
https://www.baua.de/EN/Service/Legislative-texts-and-technical-rules/Rules/TRGS/TRGS-402.html
https://www.baua.de/EN/Service/Legislative-texts-and-technical-rules/Rules/TRGS/TRGS-420.html
https://www.baua.de/EN/Service/Legislative-texts-and-technical-rules/Rules/TRGS/TRGS-420.html
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3.4 Sverige

I nedenstdende afsnit beskrives procedurerne for fastseettelse af graenseveerdier
i Sverige.

Lovgivning

Den overordnede lovgivning vedrgrende arbejdsmiljg er fastsat i arbejdsmiljglo-
ven, herunder praeciseret reglerne om arbejdsmiljgledelse. Det betyder, at alle
arbejdsgivere regelmaessigt skal unders@ge, hvorvidt der er risici i arbejdsmil-
joet, som kraever andringer i arbejdet.

I relation til det kemiske arbejdsmiljg, er reglerne fastsat i forskriften "Kemiska
arbetsmiljérisker, AFS 2011:19", som bl.a. gennemfgrer reglerne i CMD og
CAD?*. De bindende graensevaerdier fremgar af forskrifter "Hygieniska gransvar-
den. Arbetsmiljéverkets foreskrifter och allmanna rdd om hygieniska gransvar-
den" 46, Der er bindende graensevaerdier for ca. 300 stoffer/stofgrupper.

Involverede parter

De involverede parter i fastlaeggelsen af graensevaerdier i Sverige er overordnet:

> Arbetsmiljoverket, den svenske arbejdsmiljgmyndighed sorterer under
beskzeftigelsesministeriet. Arbejdstilsynets opgave er at udbrede viden og
yde rédgivning om arbejdsmiljg og sundhed. Ligeledes har de tilsynsmyn-
digheden og skal sikre overholdelse af arbejdsmiljgloven, som er konkreti-
seret i bestemmelser udarbejdet af Arbetsmiljoverket.

> Den Nordiske Ekspertgruppe for kriteriedokumentation for kemiske
sundhedsrisici (NEG). Ekspertgruppen bestar af videnskabelige eksperter
fra de nordiske lande inden for omraderne toksikologi, arbejdsmedicin og
arbejdshygiejne. Deres opgave er at producere dokumentation til brug for
myndigheder. Ekspertgruppen finansieres primaert af Arbetsmiljoverket og
det norske arbejds- og socialministerium.

>  Arbejdsmarkedets parter. Arbetsmiljéverket afholder mgder med reprae-
sentanter for arbejdsmarkedets parter 4-5 gange arligt. P8 disse mgder dis-
kuteres forskellige forhold i relation til kemiske stoffer, herunder greense-
veerdier. P& mgderne deltager op til ca. 10 personer.

Overordnede procedurer og processer

Ansvaret for fastsaettelse af greenseveerdier i arbejdsmiljget ligger hos Arbets-
miljéverket, som har ansvaret for at implementere EU-graenseveerdier. Arbets-
miljoéverket er ansvarlig for at implementere EU-graenseveerdier samt fastsaette
nationale graensevaerdier pd stoffer, som ikke er fastsat af EU.

45 https://www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/publikationer/foreskrifter/kem-
iska-arbetsmiljorisker-2011-19-foreskrifter/

46 https://www.av.se/globalassets/filer/publikationer/foreskrifter/hygieniska-gransvarden-
afs-2018-1.pdf


https://www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/publikationer/foreskrifter/kem-iska-arbetsmiljorisker-2011-19-foreskrifter/
https://www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/publikationer/foreskrifter/kem-iska-arbetsmiljorisker-2011-19-foreskrifter/
https://www.av.se/globalassets/filer/publikationer/foreskrifter/hygieniska-gransvarden-afs-2018-1.pdf
https://www.av.se/globalassets/filer/publikationer/foreskrifter/hygieniska-gransvarden-afs-2018-1.pdf
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Arbetsmiljéverket initierer arbejdet med vurdering af nye stoffer enten, nar der

kommer nye graenseveerdier fra EU, eller hvis brugen af stoffer, som ikke har en
graenseveerdi, udbredes i Sverige. Arbetsmiljoverket initierer ligeledes vurdering
af eksponeringsrisici, nar der fremkommer nye oplysninger om eksponeringsrisi-
ciene ved stoffer.

Farste del af processen er, at Arbetsmiljéverket gennemgar al tilgaengelig doku-
mentation om stoffet og risici ved stoffet. Der tages udgangspunkt i den doku-
mentation, som EU stiller til r&dighed, og som er benyttet til dokumentation for
fastseettelsen af EU-graensevaerdien. Arbetsmiljéverket kigger dog ogsa i anden
tilgaengelig dokumentation, f.eks. kigger de isaer pa rapporter fra ACSH (EU's
Advisory Committee for Safety and Health at Work), som interviewpersonerne
fra Arbetsmiljoverket finder, er af hgj kvalitet. Ved manglende dokumentation
eller ndr Sverige selv fastsaetter graensevaerdier pa stoffer, som ikke er fastsat
af EU, beder Arbetsmiljoverket den Nordiske Ekspertgruppe for kriteriedokumen-
tation om kemiske sundhedsrisici om at udarbejde den ngdvendige dokumenta-
tion. Dette kreever, at et andet nordisk land godkender igangseettelsen af denne
proces. Det er dog ifglge interviewpersonerne fra Arbetsmiljoverket ikke noget
problem, da de gvrige nordiske lande ofte st&r med de samme udfordringer, som
Sverige.

Efter reviewet af den videnskabelige dokumentation foretager Arbetsmiljéverket
en konsekvensanalyse#’, hvor det vurderes, hvilke pavirkninger forskellige
graenseveerdier vil have for arbejdsmarkedet.

Derefter gennemfgres en offentlig hgring, hvor arbejdsmarkedets parter eller
andre interessenter (f.eks. privatpersoner) kan kommentere pa de foresldede
greensevzaerdier (den er offentlig, sa alle kan i princippet kommentere herpa).
Nogle gange gar arbejdsgiverorganisationer eller fagforeninger sammen og kom-
menterer samlet pa indstillingen, men det ligger dem frit for, hvordan de kom-
menterer, ligesom dette ogsa varierer fra forespgrgsel til forespgrgsel.

Kommentarerne fra hgringen vurderes efterfglgende, og der foretages eventu-
elle eendringer af greenseveerdierne. Den endelige beslutning foretages af Ar-
betsmiljoverket i samarbejde med arbejdsmarkedets parter. Arbetsmiljéverket
foretraekker at na til konsensus med arbejdsmarkedsparterne, da de vurderer, at
konsensus gger sandsynligheden for, at arbejdsmarkedets parter implementerer
de ngdvendige andringer for at kunne overholde graenseveerdierne. Konsensus
er dog ikke ngdvendig. Ved uenighed treeffer Arbetsmiljéverket beslutningen.

Det er vaerd at naevne i denne sammenhang, at Sverige ofte vaelger at fast-
saette greensevaerdierne pd samme niveau som EU. Dette for at sikre arbejds-
markedets konkurrenceevne.

De interviewede personer i Arbetsmiljéverket synes, at processen for fastszet-
telse af graensevaerdier er meget struktureret, fordi det er den samme proces,
som gennemfgres ved alle lovaendringer. Dog vurderer de, at det ville veere

47 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/fo-
rordning-20071244-om-konsekvensutredning-vid_sfs-2007-1244
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gavnligt med mere kommunikation med arbejdsmarkedets parter, saledes at det
ville vaere nemmere at skabe konsensus om graenseveaerdierne. Fordi Sverige
ofte fastsaetter graenseveerdierne p& samme niveau som EU, vurderer interview-
personerne, at det er svaert at forbedre processen medmindre de kan fa stgrre
indflydelse pa fastsaettelsen af graenseveerdier i EU. De oplever nemlig, at de
ikke har szerlig stor indflydelse pa fastseettelsen af nationale graenseveerdier for
de stoffer, der fastsaettes pa EU-niveau.

Figur 4 Proces for fastseettelse af greenseveerdier

Arbetsmiljoverket initierer arbejdet med vurdering af nye stoffer, ndr der kom-
mer nye greenseveerdier fra EU, eller hvis stoffer, som ikke har en greenseveerdi,
udbredes i Sverige.

Arbetsmiljoverket gennemgar tilgeengelig videnskabelig dokumentation. Ved
manglende dokumentation kan Arbetsmiljoverket anmode om, at Den Nordiske
Ekspertgruppe udarbejder et kriteriedokument.

Den Nordiske Ekspertgruppe udarbejder kriteriedokument (hvis Arbetsmiljover-
ket har anmodet om det)

v

Arbetsmiljoverket gennemfgrer en konsekvensanalyse, hvor arbejdsmarkedets
parter hgres

Arbetsmiljoverket foresldr graensevaerdier pd baggrund af den videnskabelige do-
kumentation og konsekvensanalyse

Arbejdsmarkedets parter hgres (offentlig hgring)

v

Arbetsmiljoverket foretager ngdvendige justeringer pa baggrund af inputs fra hg-
ringen

De foresldede graensevaerdier praesenteres for arbejdsmarkedets parter pd
mgde. Der tilstraebes konsensus, men Arbetsmiljoverket har beslutningskompe-
tencen.
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Sundhedsbaseret vi-
dengrundlag

Teknisk/@konomisk
videngrundlag

Beskaeftigelsesministeriet foretager den endelige godkendelse af greenseveerdi-
erne, inden de indskrives i loven.

Tilvejebringelse af videngrundlag

Der tages udgangspunkt i den dokumentation, som EU stiller til radighed, og
som er benyttet til dokumentation for fastsaettelsen af EU-graensevaerdien. Ar-
betsmiljoverket kigger dog ogsa i anden tilgaengelig dokumentation, f.eks. kig-
ger de pa rapporter fra ACSH (EUs treparts Advisory Committee for Safety and
Health at Work), som interviewpersonerne fra Arbetsmiljoverket finder, er af hgj
kvalitet (vedrgrer ogsa teknisk/gkonomisk grundlag). Ved manglende dokumen-
tation beder Arbetsmiljoverket den Nordiske Ekspertgruppe for kriteriedokumen-
tation om kemiske sundhedsrisici om at udarbejde den ngdvendige dokumenta-
tion. Dette kreever, at et andet nordisk land godkender igangseettelsen af denne
proces. Det er dog ifglge interviewpersonerne fra Arbetsmiljoverket ikke noget
problem, da de gvrige nordiske lande ofte stdr med de samme udfordringer, som
Sverige.

Den Nordiske Ekspertgruppes publikationer baserer sig pa reviews af tilgeengelig
forskningsbaseret litteratur p& omradet og formalet er at etablere dosis-re-
spons/-effekt forhold samt at definere en kritisk effekt. Der foreslds ingen nu-
meriske graenseveaerdier. Der findes en vejledning, som de udarbejdede doku-
menter falger*®. Vejledningen beskriver ikke vurderingsmetoderne, men er sna-
rere en vejledning i, hvilke omrader rapporterne skal deekke og det anvendte
format. Der pagar et arbejde i ekspertgruppen vedrgrende "Approaches for OEL
setting of carcinogens".

I udarbejdelsen af kriteriedokumenter tages der hensyn til videnskabelige data,
nyligt publicerede kriteriedokumenter samt igangveerende internationale aktivi-
teter pd omradet Kvaliteten og konklusionerne godkendes af ekspertgruppen,

men de enkelte forfattere er ansvarlige for det faktuelle indhold. Godkendelsen
af publikationerne er konsensusbaseret. Publikationerne publiceres i tidsskriftet
Arbete och Halsa*.

N&r EU fastseetter graensevaerdier, vurderer Arbetsmiljéverket det videnskabe-
lige grundlag og foreslar en national greenseveerdi p& den baggrund. De fores|3-
ede graenseveardier er udarbejdet med hensyntagen til forskellige sundheds-
meaessige, tekniske og gkonomiske forhold omkring et kemisk stof.

Efter reviewet af den videnskabelige dokumentation foretager Arbetsmiljéverket
en konsekvensanalyse>, hvor det vurderes, hvilke pvirkninger forskellige

graenseveerdier vil have for arbejdsmarkedet. Vurderingen fokuserer p&, hvilken
gkonomisk betydning greensevardierne har for virksomhederne, og hvor mange

48 instructions to authors. The Nordic Expert Group for Criteria documentation
of Health Risks from Chemicals (NEG). Authors instructions 2010 (av.se)
4 Tilgaengelige pa8 The Nordic Expert Group - Arbetsmiljéverket (av.se)

50 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssam-
ling/forordning-20071244-om-konsekvensutredning-vid_sfs-2007-1244
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virksomheder der vurderes at blive pavirket. Som led i konsekvensanalysen taler
Arbetsmiljéverket med repraesentanter fra arbejdsmarkedets parter for at fa et
indblik i, hvilken betydning forskellige graensevaerdier har for de bergrte indu-
strier. Dette foregar pa de 4-5 arlige mgder, som Arbetsmiljéverket afholder
med arbejdsmarkedets parter, hvor de diskuterer forskellige forhold i relation til
kemiske stoffer. Pa baggrund af den videnskabelige dokumentation og konse-
kvensanalysen, laver Arbetsmiljoverket et forslag til greenseveerdierne, inden
graensevardierne saettes til offentlig hgring.

Graenseveaerdiernes rolle i arbejdsmiljgarbejdet

Alle fastsatte greenseveerdier er bindende. Nogle stoffer er mere regulerede end
andre, og hvor der er krav om maling af udledning. Det geelder styren, krystal-
lisk silica, asbest, cadmium og bly.

Graenseveerdierne anses dog for at veere en administrativ graense, idet sociale,
tekniske og gkonomiske aspekter tages med i overvejelserne, ndr graensevaerdi-
erne fastlaegges. Arbejdsgiveren har ansvaret for at have kendskab til og over-
holde greenseveerdierne og reglerne forbundet hermed. Arbejdsgiver er forpligtet
til at reducere eksponeringen s& meget som muligt. Arbetsmiljdinspektionen,
som er en del af Arbetsmiljéverket, er ansvarlige for at h&ndhaeve graensevaer-
dier. De foretager dog ikke malinger, men kan bede arbejdspladserne om at fo-
retage mélinger, hvis de mistaenker, at graensevaerdierne ikke bliver overholdt.
De data bliver sendt til Arbetsmiljoverket, men gemmes ikke.

Arbejdsgiverne er selv ansvarlige for at sgge viden om, hvordan de overholder
graenseveardierne. De faglige organisationer udarbejder nogle vejledninger, som
kan hjzelpe arbejdsgiverne til, hvilke tiltag de kan tage for at overholde graense-
veerdierne. Der findes inden for nogle brancher arbejdsmiljgrdd med repraesen-
tanter for bdde arbejdstager- og arbejdsgiverside, som udarbejder vejlednings-
materiale generelt. Arbetsmiljéverket udarbejder ikke specifikke vejledninger,
men udarbejder generelle vejledninger til, hvordan virksomheder skal fglge Ar-
betsmiljoverkets regler.

3.5 Storbritannien

I nedenstdende afsnit beskrives procedurerne for fastszettelse af greenseveerdier
i Storbritannien.

Lovgivning
Den overordnede lovgivning vedrgrende arbejdsmiljg er fastsat i The Health and
Safety at Work etc Act 1974 (AH40).

Reglerne for fastsaettelse af greensevaerdier fremgar af "Control of Substances
Hazardous to Health Regulations 2002" (COSHH)>!.

51 https://www.hse.gov.uk/coshh/
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Bindende graenseveaerdier fastsat i henhold til COSHH publiceres i "EH40/2005
Workplace exposure limits" - aktuel version er Fourth Edition fra 2020°2. Der er
sat bindende graensevaerdier for ca. 250 stoffer. Det fremgar af publikationen, at
arbejdsgiverne i de tilfaelde, hvor der ikke er fastsat graensevaerdier, er forplig-
tede til at sgrge for, at eksponeringen er pa et niveau, som ikke resulterer i hel-
bredsskader. Som led i dette arbejde kan de, hvis der er tilstraekkelig informa-
tion, fastseette in-house standarder, men der er ikke som i Holland krav om, at
arbejdsgiverne fastsaetter "private" graensevaerdier.

Involverede parter

De involverede parter i fastsaettelsen af graenseveerdier i Storbritannien er over-
ordnet:

> The Health and Safety Executive (HSE). HSE har en central rolle som
den britiske regerings arbejdsmiljgradgiver. HSE har viden om arsagerne til
arbejdsrelateret sygdom, og hvilke indsatser der kan forebygge eller redu-
cere det. HSE har et Igbende researchprogram, som danner det videnska-
belige grundlag for deres aktiviteter. HSE arbejder for at forbedre arbejds-
miljget gennem sundheds- og sikkerhedslovgivning samt ved at stgtte og
forsgge at pavirke sundhedsinterventioner, der er relaterede til arbejde®3.
HSE udarbejder vejledninger til, hvordan virksomheder kan overholde
grenseveerdierne og reducere eksponeringsniveauerne.

> HSE-bestyrelse. Bestyrelsen (HSE Board) bestar af ni repraesentanter for
hhv. arbejdsmarkedets parter (arbejdsgivere og fagforeninger) samt repree-
sentanter for lokale myndigheder (local authorities). HSE-bestyrelsen fast-
saetter nye graenseveerdier.

Overordnede procedurer og processer

Ansvaret for fastsaettelse af bindende graensevaerdier i arbejdsmiljget ligger hos
HSE. Storbritannien szetter ifglge interviewperson fra Health and Safety Execu-
tive (HSE) ingen nye nationale graensevaerdier, men implementerer udelukkende
nye EU-greenseveerdier.

Ved fastseettelse af bindende graensevaerdier i Storbritannien hgres arbejdsmar-
kedets parter, og HSE's bestyrelse skal godkende graenseveardien. Bestyrelsen
skal blive enige om, hvorledes graenseveerdien skal implementeres i Storbritan-
niens lovgivning. Processen i Storbritannien er som regel ligetil, da EU-
grensevardierne skal implementeres. Det betyder, at bestyrelsen i praksis laver
en formel godkendelse.

Nedenstdende figur viser processen for at fastsaette greensevaerdier i Storbritan-
nien.

Figur 5 Proces for fastseettelse af greenseveerdier i Storbritannien.

52 https://www.hse.gov.uk/pubns/priced/eh40.pdf
53 https://www.hse.gov.uk/aboutus/strategiesandplans/health-and-work-strategy/health-
and-work-strategy.pdf
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HSE initierer arbejdet med vurdering af graenseveerdier, nar der kommer nye EU-
graenseveerdier.

HSE konsulterer uformelt arbejdsmarkedets parter for at fa viden om, hvordan
graensevaerdierne vil pavirke industrien

HSE gennemfgrer en konsekvensanalyse

v

Arbejdsmarkedets parter hgres formelt

HSE foretager andringer og indskriver graenseveerdierne i EH40/2005 Workplace
exposure limits

v

HSE's bestyrelse godkender sndringerne

Beskaeftigelsesministeren godkender greenseveerdierne

Tilvejebringelse af videngrundlag

Storbritannien indsamler ikke selv det sundhedsbaserede videnskabelige grund-
lag, men tager udgangspunkt i EU-greenseveerdier. Ifglge interviewpersonen
fastsatte Storbritannien graensevaerdier indtil 2004, hvor EU begyndte at fast-
saette greensevaerdier. Da EU begyndte at fastsaette greenseveaerdier, besluttede
Storbritannien at stoppe med at udarbejde det videnskabelige datagrundlag, da
der var tale om det samme arbejde.

Konsekvensanalysen udarbejdes imidlertid stadig. Det fgrste, der sker, er, at
HSE tager kontakt til de industrier, der er pdvirket af greensevaerdierne og kon-
sulterer dem i forhold til, hvilke implikationer a&endringerne i graensevaerdierne
har for dem, og hvad der skal til for at leve op til dem. P& den m&de far HSE
indblik i industriens situation og kan sikre, at de politiske forslag er praktisk mu-
lige og proportionerede i forhold til industrien. Bdde A- og B-siden hgres i denne
proces. N&r alle relevante interessenter er konsulteret, hgres arbejdsmarkedets
parter formelt. Den formelle hgring foregdr online med et spgrgeskema, som re-
levante interessenter kan besvare. Hgringen formidles via HSEs hjemmeside
som online-annoncer (i alt 200.000 abonnenter)>4.

54 https://www.hse.gov.uk/coshh/
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Der udarbejdes en konsekvensanalyse ("impact assessment"), der identificerer,
hvilke konsekvenser aendringerne i graensevaerdier har for industrien. Bestyrel-
sen har i denne proces mulighed for at komme med indsigelser f.eks. i forhold til
grundlaget for den fastsatte graenseveerdi. I praksis beslutter bestyrelsen i alle
tilfeelde at implementere EU-graensevaerdierne, fordi de skal implementeres
ifglge EU-lovgivning, men der kan fastseettes vejledende graensevaerdier, som er
lavere end EU's. Men systemet sikrer, at der tages stilling til de graenseveerdier,
der saettes i EU. HSE foretager evt. andringer og indskriver greenseveaerdierne i
EH40/2005 Workplace exposure limits. Til sidst godkender HSE's bestyrelse an-
dringerne, hvorefter beskaeftigelsesministeren foretager den endelige godken-
delse.

Graenseveaerdiernes rolle i landenes arbejdsmiljgarbejde

Arbejdsgiverne skal overholde graensevaerdierne, men skal ogsa reducere ekspo-
neringen, sa meget som praktisk muligt>s. Dvs. at i de tilfaelde, hvor der er fast-
sat en greenseveerdi pa 10, men den nemt ved hjzelp af tilgaengelig teknologi
kan reduceres til 5, sa er arbejdsgiveren forpligtet hertil. Ifslge interviewperson
forventer myndighederne isaer dette, hvis der er tale om kreeftfremkaldende
stoffer. Men hvad betyder sd praktisk muligt? Her laves en vurdering af, hvilke
omkostninger der er forbundet med at reducere eksponeringen. Hvis det f.eks.
koster virksomheden 10 mio. pund at reducere graenseveardien med 0,1, ville
det ikke vurderes at veere rimeligt. Men koster det f.eks. 10.000 pund at redu-
cere graensevaerdien fra 10 til 5, vurderes det praktisk muligt og rimeligt, og det
ville derfor forventes af arbejdsgiveren, fortzller interviewpersonen.

HSE har udviklet vejledninger til, hvordan arbejdsgiver skal overholde graense-
vaerdierne. Vejledningerne beskriver detaljeret, hvordan arbejdsgiverne skal
overholde graenseveerdierne, samt hvilken graensevaerdi der er den "laveste, ri-
melige og praktisk mulige" graensevaerdi, som arbejdsgiver forventes at over-
holde. Men ifglge interviewpersonen er der tale om en vurdering fra case til
case, fordi der er forskel pd alle stoffer, og hvordan de benyttes. Hvis der f.eks.
er tale om udledning i et lukket system, s8 er eksponeringen mindre end i et
dbent system. Ligeledes har dette betydning for, hvor mange ressourcer det
kraever at reducere eksponeringen. Begge faktorer tages med i overvejelserne,
ndr kontrollanten skal vurdere, om reglerne overholdes, forklarer interviewper-
sonen. Det juridiske grundlag vil dog altid veere de bindende graensevaerdier.
Hvis der opstilles alternative graensevaerdier i vejledningerne, vil disse vaere vej-
ledende.

Arbejdsgiverne er selv ansvarlige for at overholde graensevaerdierne, hvorfor
mange arbejdsgivere foretager malinger. Myndighederne foretager ikke malin-
ger. Arbejdsgivernes datamalinger opbevares generelt ikke i en central data-
base. Undtaget er malinger af bly i blodet, som indsamles af HSE og publiceres i
en 3rlig statistik>s,

55 Beskrevet i falgende lovgrundlag: https://www.legislation.gov.uk/uksi/2002/2677/regu-
lation/7
%6 https://www.hse.gov.uk/statistics/causdis/lead/index.htm
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4 Arbejdet med fastsaettelse af
graenseveaerdier - tvaergaende analyse

I dette kapitel samles erfaringer fra de fem undersggte lande i forhold til ud-
valgte emner. Kapitlet omhandler 4.1 Organisering af arbejdet med etablering af
graenseveerdier, 4.2 Videngrundlaget og kriterier for fastsaettelse af graensevaer-
dier, 4.3 Graensevaerdiernes rolle i arbejdsmiljgarbejdet samt 4.4 Ressourcefor-
brug ved fastsaettelse af greenseveerdier. Hvert afsnit afsluttes med COWIs vur-
dering af muligheder og barrierer.

4.1 Organisering af arbejdet med etablering af
greenseveerdier

I dette afsnit analyseres organiseringen af arbejdet med etablering af nye graen-
sevaerdier pa tvaers af de fem undersggte lande.

Involverede parter og deres rolle ved fastsaettelse af nationale
greenseveaerdier

Udover de statslige myndigheder, er der grundlzeggende to typer af parter, der
er involveret i processen (jf. tabel 3):

> Vidensinstitutioner, som tilvejebringer viden om sundhedseffekter og male-
tekniske forhold

> Arbejdsmarkedets parter, som vurderer de sundhedsmaessige, tekniske og
gkonomiske konsekvenser af forskellige greenseveaerdier og giver forslag til
bindende (eller vejledende) graensevaerdier.

Tyskland adskiller sig ved, at forhandlingerne om graenseveerdier involverer fem
parter. I undergruppen, der fastsaetter graenseveaerdier, sidder reprasentanter
fra myndighederne, arbejdstagere samt arbejdsgivere, som i de gvrige lande.
Men derudover sidder der ligeledes repraesentanter fra videnskabelige institutio-
ner samt den offentlige forsikringsordning.

Den offentlige forsikringsordning er involveret i fastseettelsen af graensevaerdier i
Tyskland, fordi de skal udbetale skadeserstatning til arbejdstagere, der ekspone-
res for farlige kemiske stoffer ud over de fastsatte greenseveerdier i tilfaelde af
sygdom. Den offentlige forsikringsordning foretager mange malinger pa arbejds-
pladser og bidrager sdledes med méledata, der indgdr som dokumentation i for-
handlingerne om fastsaettelse af graeenseveerdier.

Tabel 3 Involverede parter i arbejdet med fastsaettelse af greenseveerdier i de un-
dersggte lande

Holland Social- og Arbejdsministeriet (Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, SZW), herunder Generaldirektoratet for Arbejds-

marked og Internationale Relationer.
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Det Hollandske Sundhedsrad, herunder Den Hollandske Ek-
spertkomite for Standarder i Arbejdsmiljget (DECOS), der tilveje-
bringer videngrundlaget for graenseveerdierne.

Det Sociale og @konomiske Rad (SER) radgiver i relation til bin-
dende greenseveerdier og formidler information, som stgtter virk-

somhederne i etableringen af "private" graenseveaerdier.

Frankrig

Ministeriet for Arbejde, Beskaftigelse og @konomisk Inklu-
sion (Ministére du Travail, de I'Emploi et de I'Insertion). Inden for
ministeriet har generaldirektoratet for arbejde (Direction Générale
de Travail) ansvaret for arbejdsmiljg og udarbejdelse af graense-

vaerdier.

Det nationale agentur for fagdevare-, miljg- og arbejdsmiljg-
sikkerhed (Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimenta-
tion, de I'environnement et du travail, ANSES) udarbejder vurde-
ringer af sundhedseffekter og af mulighederne for at male stof-
ferne i arbejdsmiljget.

Sundhedsministeriet (Ministére des Solidarités et de la Santé).
Arbejdsministeriet diskuterer det sundhedsmaessige basis for vur-
deringerne med Sundhedsministeriet i forbindelse med etablering
af nye graenseveaerdier.

Arbejdsmiljoradet (Le Conseil d’orientation sur les conditions de
travail, COCT) bestar af repraesentanter for arbejdsmarkedets par-
ter, forskellige ministerier, vidensinstitutioner, forsikringsinstitutio-
ner, samt en raekke eksperter, som giver anbefalinger ang. tekni-
ske og gkonomiske forhold i relation til etablering af nye graense-
veerdier. Under rddet er der en saerlig kommission, der tager sig af

spgrgsmal ang. graensevaerdier.

Tyskland

Beskaeftigelses- og socialministeriet (Bundesministerium fir
Arbeit und Soziales, BMAS) har det overordnede ansvar for fast-
saettelse af graenseveerdier i Tyskland.

BAuUA (Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin)
er en forskningsinstitution under BMAS, som er ansvarlig for alle
forhold omhandlende arbejdsmiljg og sikkerhed. BAuA godkender

formanden og forretningsorden for AGS.

AGS (Ausschuss fiir Gefahrstoffe). Et udvalg, som r%dgiver
BMAS i relation til fastsaettelse af graensevaerdier. Der er tre un-
dergrupper (UA) under AGS: UA I der foretager Risk Assessments,
UA II der foretager Risk Management og udarbejder TRGS'er samt
UA III, der fastlaegger graenseveerdier.

MAK57-Kommissionen er en kommission under den tyske forsk-
ningsfond (DGF, Deutsche Forschungsgemeinschaft), der undersg-

ger nye stoffer eller reviderer eksisterende graenseveerdier.

57 Maximale Arbeitsplatzkonzentrationen.
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DGUV (Deutche Gesetzliche Unfallversicherung) er den of-
fentlige forsikringsordning. IFA (Institut flur Arbeitsschutz under
DGUV) har en aktiv rolle i at indsamle maleresultater i en database

og udgive analyser af eksponeringsniveauer.

Sverige Arbetsmiljoverket, der sorterer under beskeeftigelsesministeriet
og har til opgave at udbrede viden og yde rédgivning om arbejds-
miljg og sundhed. Ligeledes har de tilsynsmyndigheden og skal
sikre overholdelse af arbejdsmiljgloven.

Den Nordiske Ekspertgruppe for kriteriedokumentation for
kemiske sundhedsrisici (NEG) tilvejebringer sundhedsbaserede

vurderinger af kemiske stoffer.

Arbejdsmarkedets parter involveres i fastsaettelsen af
graensevaerdier ved mgder med Arbetsmiljoverket, hvor for-
skellige forhold i relation til kemiske stoffer diskuteres, herunder

graenseveaerdier.

Storbritannien The Health and Safety Executive (HSE) radgiver den britiske
regering vedr. arbejdsmiljg. HSE udarbejder vejledninger til, hvor-
dan virksomheder kan overholde graensevardierne og reducere

eksponeringsniveauerne.

HSE-bestyrelse. Bestyrelsen (HSE Board) bestdr af ni repraesen-
tanter for hhv. arbejdsmarkedets parter (arbejdsgivere og fagfor-
eninger) samt repraesentanter for lokale myndigheder (local autho-
rities). HSE-bestyrelsen fastsaetter nye graenseveerdier.

Hgring af arbejdsmarkedet parter og andre interessenter

I alle fem lande foretages der en hgring af arbejdsmarkedets parter og andre in-
teressenter for at involvere de parter, der skal sikre, at der foretages de ngd-
vendige foranstaltninger i virksomhederne for at kunne overholde graenseveerdi-
erne. Involvering af arbejdsmarkedets parter pa forskellige stadier i arbejdet
med at fastsaette graensevaerdier bidrager desuden til, at parter, der har stgrst
viden om forholdene p3 arbejdspladserne, hgres, sdledes at deres viden kan ta-
ges med i fastleeggelsen af graenseveaerdierne. Arbejdet er organiseret forskelligt
i de fem lande, og der er forskel pd, hvor meget og hvordan arbejdsmarkedets
parter hgres, samt hvilken beslutningskompetence de har.

I Holland, Frankrig, Sverige og Storbritannien gennemfgres der hgring af ar-
bejdsmarkedets parter som led i forhandlingerne om fastsaettelse af greenseveer-
dier, mens hgringen i Tyskland gennemfgres af MAK-Kommissionen. Tyskland
adskiller sig sdledes pd dette punkt ved, at det ikke er den gruppe, der diskute-
rer og fastseetter graenseveerdierne, som foretager hgringen. Det betyder, ifglge
interviewede for arbejdsmarkedets parter, at graenseveerdier dermed i hgjere
grad bliver fastlagt pa et sundhedsbaseret grundlag, hvor arbejdernes helbred
seettes hgjest. Samtidig betyder det, at det kan tage lang tid fgr nye graense-
veerdier er bindende, fordi der fgrst skal udarbejdes tilknyttede vejledninger.
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I Holland er processen forskellig afhaengig af, om der er tale om fastszettelse af
graensevaerdier med eller uden taerskelvaerdi. For graenseveaerdier med en teer-
skelveaerdi fastsaettes bindende graenseveaerdier uden hgring af arbejdsmarkedets
parter. Arbejdsmarkedets parter hgres i forbindelse med fastsaettelse af graense-
veerdier uden en taerskelvaerdi ved, at SER udsender spgrgeskemaer til relevante
brancher og virksomheder. Arbejdsmarkedets parter hgres ligeledes, ndr EU-
graenseveaerdier for et stof uden taerskelveerdi er sat hgjere end det beregnede
begreensnings-risikoniveau. Arbejdsmarkedets parter hgres saledes i de fleste
tilfeelde, men der gennemfgres saledes ikke en offentlig hgring, som det er til-
faeldet i Frankrig, Tyskland og Sverige.

I Sverige foregdr hgringen af arbejdsmarkedets parter bdde pa mgder, Arbets-
miljoverket afholder med arbejdsmarkedets parter 4-5 gange om aret og via en
offentlig hgring, hvor alle kan kommentere pa graensevaerdierne. Mgderne om-
handler alle forhold omkring kemiske stoffer i arbejdsmiljget og fokuserer sale-
des ikke udelukkende pa fastsaettelse af greensevaerdier. Denne hgring af ar-
bejdsmarkedets parter er et led i en konsekvensanalyse®®, som Arbetsmiljover-
ket gennemfgrer. Konsekvensanalysen bruger Arbetsmiljéverket sammen med
den videnskabelige dokumentation til at udarbejde forslag til graensevaerdier,
som sendes i offentlig hgring.

I den offentlige hgring kan arbejdsmarkedets parter eller andre interessenter
(f.eks. privatpersoner) kommentere p& de foresldede graenseveerdier (den er of-
fentlig, s alle kan i princippet kommentere herpd). Nogle gange gar arbejdsgi-
verorganisationer eller fagforeninger sammen og kommenterer samlet pa indstil-
lingen, men det ligger dem frit for, hvordan de kommenterer, ligesom dette
ogsa varierer fra forespgrgsel til forespgrgsel. P& mgder mellem Arbetsmiljéver-
ket og arbejdsmarkedets parter vurderes kommentarerne fra hgringen, og
graensevaerdierne fastsaettes.

Ligesom i Sverige tages der i Storbritannien uformel kontakt til de industrier, der
er pavirket af greensevaerdierne, og de konsulteres i forhold til, hvilke implikatio-
ner aendringerne i graenseveerdierne har for dem, og hvad der skal til for at leve
op til dem. B&de A- og B-siden hgres i denne proces. Nar alle relevante interes-
senter er konsulteret, hgres arbejdsmarkedets parter formelt. Den formelle hg-
ring foregdr online med et spgrgeskema, som relevante interessenter kan be-
svare.

Konsensus

Det gzelder for alle fem lande, at der er stort fokus pa, at niveauet for greense-
vaerdierne skal fastsaettes ved konsensus. Dette skyldes, at det vurderes, at der
er stgrre sandsynlighed for, at virksomhederne foretager de ngdvendige foran-
staltninger for at overholde graensevaerdierne, hvis de er fastsat ved konsensus.
Hvis arbejdsmarkedets parter kan std inde for en graenseveerdi, betyder det, at
der er taget hgjde for virksomhedernes praksis og muligheder for at overholde

58 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssam-
ling/forordning-20071244-om-konsekvensutredning-vid_sfs-2007-1244
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graensevardierne, og det er vigtigt for at sikre, at faerrest mulige medarbejdere
bliver udsat for farlige kemiske stoffer.

Selvom alle lande tilstraeber konsensus, er der forskel pa landenes processer i
forhold til at traeffe beslutninger ved uenighed. I Holland og Storbritannien dis-
kuterer parterne sig frem til en vaerdi, som alle kan blive enige om, og graense-
veerdierne fastsaettes saledes fgrst, ndr der er opndet konsensus. I Frankrig kan
arbejdsmarkedets parter ikke altid komme til enighed, og arbejdsmarkedets par-
ter kan komme med forskellige indstillinger til diskussionen om graenseveerdier.
Hvis der ikke kan opnas konsensus, traffer Arbejdsministeriet beslutningen. I
Tyskland stemmer man i tilfaelde af uenighed om niveauet, og majoriteten be-
stemmer, men konsensus tilstreebes i sddan en grad, at det kan tage &r at blive
enige om en graensevaerdi. Det sker 0gsa, at arbejdsmarkedets parter enes om
en graensevaerdi for en kortere periode, f.eks. 5 ar, hvorefter graensevaerdien
diskuteres igen. I Sverige tilstraebes konsensus ligeledes, men i tilfeelde af
uenighed har Arbetsmiljoverket beslutningskompetence til at fastszette graense-
veerdien uden konsensus mellem arbejdsmarkedets parter.

I Holland, Frankrig, Sverige og Storbritannien spiller konsekvensanalyserne en
stor rolle i forhandlingerne om fastszettelse af greenseveerdierne, da de benyttes
til at fastsaette greensevaerdierne pa et niveau, saledes at virksomhedernes gko-
nomi pavirkes mindst muligt samtidig med, at der tages mest muligt hensyn til
arbejdstagernes helbred. I Tyskland fastsaettes graenseveerdierne officielt ude-
lukkende pa baggrund af sundhedsbaserede kriterier, men eftersom arbejdsmar-
kedets parter sidder med som repraesentanter i den undergruppe, der diskuterer
graensevardierne, vurderer de interviewede repraesentanter for arbejdsmarke-
dets parter, at deres stasted ikke kan undgds at spille ind i diskussionerne. Lige-
ledes gennemfgrer MAK-Kommissionen som led i deres arbejde en hgring med
parterne, hvor arbejdsmarkedets parter kan indsende deres indstilling. Eftersom
mange af MAK-vaerdierne overfgres direkte af AGS og fastsaettes som bindende
graenseveaerdier, spiller MAK-hgringen en stor rolle for fastsaettelsen af graense-
veerdier i Tyskland. I alle fem lande geelder det, at arbejdsgiverrepraesentan-
terne varetager arbejdsgivernes interesse og derfor primaert har fokus pa, at
graenseveerdier saettes pd et niveau, som pavirker virksomhederne mindst mu-
ligt, mens arbejdstagernes repraesentanter varetager arbejdstagernes interesser
og dermed primaert har fokus pd at beskytte arbejdstagernes helbred. Konsen-
sus er muligt mellem parterne, fordi arbejdsgiverne ogsd gnsker at beskytte ar-
bejdstagerne, og fordi arbejdstagerne ligeledes har et gnske om at sikre ar-
bejdspladser.

Myndighedernes vurdering af organisering af arbejdet

I alle fem lande geaelder, at der er stor tilfredshed med systemet. Systemet vur-
deres af interviewpersonerne i alle landene at vaere ressourcetungt og tager lang
tid men vurderes samtidig at vaere ngdvendigt for at sikre de bedste processer
og resultater. Kun de interviewede myndighedspersoner i Sverige og Storbritan-
nien har kommentarer til procedurerne for at fastsaette greensevaerdier. Bade
myndighedspersonerne i Sverige og i Storbritannien vurderer, at procedurerne
for fastsaettelse af graensevaerdier styrkes jo stgrre involvering arbejdsmarke-
dets parter har.



56

COWL

FASTSATTELSE AF GRAENSEVARDIER

De interviewede personer i Arbetsmiljoverket synes, at processen for fastsaet-
telse af graenseveaerdier er meget struktureret, fordi det er den samme proces,
som gennemfgres ved alle lovaendringer. Dog vurderer de, at det ville veere
gavnligt med mere kommunikation med arbejdsmarkedets parter, saledes at det
ville vaere nemmere at skabe konsensus om graenseveerdierne. Fordi Sverige
ofte fastsaetter graenseveerdierne p& samme niveau som EU, vurderer interview-
personerne, at det er svaert at forbedre processen, medmindre de kan fa stgrre
indflydelse pa fastsaettelsen af graenseveerdier i EU. De oplever nemlig, at de
ikke har szerlig stor indflydelse pa fastseettelsen af nationale graenseveerdier for
de stoffer, der fastsaettes p& EU-niveau.

Interviewpersonen i Storbritannien vurderer, at der bade er fordele og ulemper
ved det britiske system, hvor EU's graensevaerdier benyttes, og hvor der ikke
fastsaettes nationale vaerdier. Fordelen er, at graensevaerdierne er gennemga-
ende for hele Europa, som tager udgangspunkt i én og samme videnskabelige
vurdering. Ligeledes far graensevaerdierne samme betydning for arbejdsgiverne.
Ulempen er, at EU ikke altid fastsaetter greenseveerdier for de stoffer, der er
mest brugt i Storbritannien. Nar der ikke er fastsat en EU-graensevaerdi for disse
stoffer, benytter Storbritannien den graenseveerdi, som de har sat for stoffet in-
den 2004, hvor de overgik til at benytte EU-graenseveerdier. Det betyder, at
graenseveaerdierne potentielt ikke lever op til den nyeste viden om stofferne og
sdledes kan veere til fare for arbejdstagerne. Interviewpersonen, som er fra
HSE, vurderer, at HSE's bestyrelse derfor har en vigtig funktion, idet den er et
ikke-politisk rad. Dette er ifglge interviewpersonen vigtigt, fordi greenseveerdi-
erne i EU er fastsat pa et politisk grundlag, hvilket betyder, at EU kan inkludere
et nyt stof eller en ny greensevaerdi uden ngdvendigvis at g& igennem den viden-
skabelige proces. Her har HSE's bestyrelse en fordel, fordi den omfatter arbejds-
markedets parter, som kigger pd den videnskabelige dokumentation, inden de
fastseetter en graenseveaerdi. Det betyder, at Storbritannien har en mulighed for
at fastsaette lavere graenseveerdier, hvis de gnsker det, og interviewpersonen ser
det som en stor fordel, at de af den grund ikke er ngdt til at fglge EU's greense-
veerdier.

Arbejdsmarkedets parters vurdering af organisering af arbejdet

Analysen viser, at der i de tre undersggte lande er stor tilfredshed med syste-
merne blandt arbejdsmarkedets parter, idet de sikrer, at arbejdsmarkedets par-
ter inddrages og har beslutningskompetence i forhold til fastsaettelse af greense-
veerdier. Dog peger analysen ogsa pa forbedringsmuligheder i forhold til ar-
bejdsmarkedets parters involvering.

Analysen viser, at det er vigtigt, at der udarbejdes konsekvensanalyser, sdledes
at det sikres, at grundlaget for forhandlingerne er staerkt og ikke kun baseres p3
sundhedsfaglig dokumentation. Konsekvensanalyserne bidrager til at sikre, at
virksomhederne kan overholde graensevaerdierne.

Bade arbejdstagere i Holland, Frankrig og Tyskland efterspgrger en stgrre invol-
vering fra myndighedernes side, sdledes at det sikres, at grundlaget for forhand-
lingerne er steerkt, og at myndighederne sikrer, at parterne har det samme vi-
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denskabelige vidensniveau. Dette sikrer, at graensevaerdierne fastsaettes pa bag-
grund af et mere indgdende og transparent datagrundlag. I Frankrig efterspgr-
ges bedre og flere konsekvensanalyser udarbejdet af Arbejdsministeriet, som
kan bidrage til, at grundlaget for forhandlingerne er staerke, mens der fra ar-
bejdstagerside i Holland efterspgrges flere bidrag fra Arbejdsinspektoratet, som
har indgdende viden om muligheder for at reducere eksponeringen af arbejdsta-
gerne i virksomhederne.

Systemet i Tyskland er todelt, forstdet p& den made, at en arbejdsgruppe (UA
III) fastsaetter greenseveerdierne, mens en anden arbejdsgruppe (UA II) udar-
bejder vejledninger til, hvordan virksomhederne overholder graensevaerdierne.
Det er i forhold til udarbejdelsen af vejledningerne (TRGS 900), at det kan blive
sveaert for arbejdsmarkedets parter at blive enige. Som regel er de enige om
graenseveaerdien, seerligt fordi de ofte vaelger MAK-Kommissionens veaerdi, og
fordi der er stor enighed om, at arbejdstagerne skal beskyttes mest muligt.
Hvordan de sa beskyttes, er det store diskussionsspgrgsmal, fordi de forskellige
parters interesser saerligt i denne sammenhaeng kan konflikte, hvis vaernemidler
og andre foranstaltninger kraever stgrre investeringer for arbejdsgiverne. Det
kan derfor tage 2-3 &r, for vejledningen er udarbejdet, og graenseveerdien der-
med er bindende. Dog finder interviewpersonerne opdelingen af arbejdet hen-
sigtsmaessigt, idet det skaber lavere graenseveaerdier, end hvis de to processer
var sldet sammen. Dog har arbejdstagerrepraesentanterne et gnske om, at
graensevardierne er bindende inden vejledningerne er udarbejdet for at sikre
arbejdstagerne helbred.

Ligeledes viser analysen, at det er vigtigt at sikre, at magtforholdet i forhandlin-
gerne er ligeligt. Dette sikres ved, at begge parter sa vidt muligt har det samme
vidensgrundlag forud for handlingerne.

I Tyskland vurderer de interviewede arbejdstagerrepraesentanter, at magtforhol-
det mellem arbejdstagere og arbejdsgivere ville vaere mere ligeligt, hvis BAUA
forberedte videngrundlaget til mgderne. P& nuvaerende tidspunkt oplever ar-
bejdstagerne i Tyskland, at de mangler ressourcer i forhold til at have det
samme videngrundlag forud for forhandlingerne som arbejdsgiverne, og det be-
tyder, at arbejdstagerne i praksis ikke har det samme beslutningsmandat som
arbejdsgiverne. Dette vurderer vi, er et problem i forhold til at sikre arbejdsmar-
kedets parters involvering, som er central for overholdelsen af graensevaerdi-
erne.

Ligeledes vurderer en arbejdstagerrepraesentant i Holland, at det er en ulempe,
at repraesentanterne sidder med i udvalgene i mange &r (mange mere end 20
ar), fordi det skaber fastldste positioner, som ikke er fordrende for at skabe kon-
sensus mellem arbejdsmarkedets parter i forhandlingerne om graensevaerdier.

Muligheder og barrierer i forhold til organisering af arbejdet

Vi finder, at det seerligt er i forhold til involvering af arbejdsmarkedets parter, at
der kan vaere inspiration at hente i forhold til systemet i Danmark. I sammenlig-
ning med Danmark er arbejdsmarkedets parter i bade Holland og Tyskland mere
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involveret i fastsaettelsen af graensevaerdier, samt i at virksomhederne imple-
menterer ngdvendige andringer for at overholde graensevaerdierne. Det bety-
der, at arbejdsmarkedets parter har stgrre beslutningskompetencer og stgrre
indvirkning pa de greensevaerdier, der fastsaettes. Undersggelsen viser, at det er
ressourcetungt at involvere arbejdsmarkedets parter, og i flere af landene for-
laenger det ligeledes processen, fordi arbejdsmarkedets parter kan have sveert
ved at blive enige. Vi finder imidlertid, at involvering af arbejdsmarkedets parter
bidrager til, at virksomhederne implementerer de ngdvendige sndringer for at
overholde graensevaerdierne, fordi der er stgrre tillid til, at greenseveerdierne er
fastsat med hensyntagen til alle forhold, og at det derfor er ressourcerne veaerd.

Det Sociale og @konomiske Rad (SER) i Holland er en organisatorisk og finan-
sielt uafhaengig institution og spiller en betydelig rolle ved fastszettelsen af
graenseveaerdier for stoffer uden taerskelvaerdi. Komiteen for arbejdsmiljg under
SER udarbejder en indstilling til en graensevaerdi direkte pd basis af de
sundhedsmaessige vurderinger fra DECOS og en sociogkonomisk analyse. Social-
og Arbejdsmarkedsministeriet har formelt beslutningskompetencen, men i prak-
sis fglger de indstillingen fra SER, hvorfor arbejdsmarkedets parter har den ufor-
melle beslutningskompetence og derfor stor indflydelse pa fastseettelsen af
graensevardierne. Det betyder, at myndighederne i Holland bruger fzerre res-
sourcer pa fastsaettelse af greensevaerdier, fordi forhandlingerne foregar i en uaf-
hangig organisation.

Det geelder for alle fem lande, at der er stort fokus pd, at niveauet for graense-
veerdierne skal fastseettes ved konsensus. Dette skyldes, at det vurderes, at der
er stgrre sandsynlighed for, at virksomhederne foretager de ngdvendige aendrin-
ger for at overholde graensevaerdierne, hvis de er fastsat ved konsensus. Hvis
arbejdsmarkedets parter kan std inde for en greensevaerdi, betyder det, at der er
taget hgjde for virksomhedernes praksis og muligheder for at overholde graense-
veerdierne, og det er vigtigt for at sikre, at feerrest mulige medarbejdere bliver
udsat for farlige kemiske stoffer.

Undersggelsen viser, at landene ser det som en fordel at tilstraebe konsensus,
selvom det i nogle tilfeelde kan tage &8r at blive enige om en graenseveerdi.

Vi finder endvidere, at de offentlige hgringer bidrager til at udfordre de fastldste
positioner fra hhv. arbejdstager- og arbejdsgiverside, der kan eksistere i rad og
udvalg, hvor repraesentanter fra arbejdsmarkedets parter sidder i mange ar. De
offentlige hgringer bidrager til, at det ikke kun er medlemmer af rdd og udvalg,
der har indflydelse, men at perspektiver og opmaerksomhedspunkter fra andre
repraesentanter for arbejdsmarkedets parter samt andre interessenter ligeledes
tages med i beslutningen om graenseveaerdierne. Derved inddrages alle relevante
pointer og sikres det bedste grundlag for at fastsaette graenseveerdier.

4.2 Videngrundlag og kriterier for fastseettelse af
graenseveardier

I dette afsnit analyseres etableringen af videngrundlag og kriterierne for fast-
saettelse af greenseveerdier pa tvaers af de fem undersggte lande.
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Det sundhedsbaserede videngrundlag

Alle de undersggte lande pa naer Storbritannien har institutioner, som udarbej-
der sundhedsmaessige vurderinger i samarbejde med en raekke uafhangige ek-
sperter:

> Frankrig: ANSES, Det nationale agentur for fgdevare-, miljg- og arbejdsmil-
j@sikkerhed under det franske Sundhedsrad.

> Holland: DECQOS, Den Hollandske Ekspertkomite for Standarder i Arbejds-
miljget under Det Hollandske Sundhedsrad.

> Sverige: Nordiske Ekspertgruppe for Kriteriedokumentation om Kemiske
Sundhedsrisici. Med repraesentanter fra Danmark, Finland, Norge og Sve-
rige.

> Tyskland: MAK-kommissionen under den tyske forskningsfond (i tilfeelde af
bindende graensevaerdier) eller AGS, Ausschuss fir Gefahrstoffe, som er et
radgivende udvalg under Beskzaeftigelses- og socialministeriet (i de tilfeelde,
hvor der fastsaettes risikoniveauer for kraeftfremkaldende stoffer).

I alle fem lande indgar der i beslutningsgrundlaget ogsd vurderinger foretaget
pd EU-niveau i det omfang disse foreligger: Indtil 2019 vurderinger af SCOEL,
som var under Europa-kommissionen, og nu af RAC under det Europeaeiske Kemi-
kalieagentur. Landene vurderer sdledes, at den dokumentation, der foreligger pd
EU-niveau, ikke er tilstraekkelig til at fastsaette nationale graenseveerdier, men at
der er brug for flere reviews af forskningsresultater. Disse reviews benyttes lige-
ledes i flere af landene til at fremsaette forslag til greensevaerdier. P& den made
varetager vidensinstitutionerne det forberedende forhandlingsarbejde.

Der benyttes forskellige metoder til udarbejdelsen af vurderingerne, som har be-
tydning for, hvor tilgaengelige vurderingerne er for laegfolk. Det kan have betyd-
ning for forhandlingerne, hvis ikke alle parter har den forngdne ekspertise til at
saette sig ind i vurderingerne. I Holland, Frankrig, Tyskland er vurderingerne ba-
seret pd detaljerede vejledninger, der beskriver de anvendte metoder til vurde-
ring af stofferne. S3ledes sikres der konsistens i udarbejdelsen af videngrundla-
get, hvilket betyder, at der er en vis gennemsigtighed i metoderne. I Den Nordi-
ske Ekspertgruppe omfatter vejledningen til forfatterne primeert format og over-
ordnet indhold. Vi vurderer derfor, at der ikke er samme konsistens i udarbejdel-
sen af vurderingerne i Den Nordiske Ekspertgruppe, som det er tilfaeldet i de gv-
rige vidensinstitutioner. Det kan have betydning for gennemsigtbarheden i doku-
mentationen, og hvor nemt det er at tilgd og vurdere for f.eks. arbejdsmarke-
dets parter.

De mest markante forskelle i praesentationen og brugen af vurderingerne vedrg-
rer stoffer uden teerskeleffekt (stor del af de kraeftfremkaldende stoffer), hvor
der i Holland og Tyskland beregnes to veerdier. I Holland anvendes risikoniveau-
erne som interval, inden for hvilket der foresl@s bindende graensevaerdier med
hensyntagen til de tekniske og gkonomiske konsekvenser. I Tyskland etableres
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der ikke graensevaerdier for disse stoffer (geelder alle kraeftfremkaldende stof-
fer), men begge niveauer indskrives i de bindende tekniske regler. Den hgjeste
veerdi skal overholdes og fungerer i praksis som en bindende graenseveerdi,
mens virksomhederne skal lave handlingsplaner for, hvorledes de pa sigt kan nd
den laveste veerdi. Dermed far ogsa den lave veerdi betydning for virksomheder-
nes arbejdsmiljgarbejde. I Frankrig angives der for stoffer uden taerskeleffekt tre
risikoniveauer for gget risiko for kreeft. Det er pa baggrund af de beregnede risi-
koniveauer op til Arbejdsministeriet at foresld greensevaerdier. For stoffer uden
teerskelveerdi, eller hvor data er utilstraekkelige til at vurdere effekterne ved lave
niveauer, foreslas i nogle tilfeelde en "pragmatisk" graensevaerdi i vurderingerne
fra ANSES. I Sverige beregner den Nordiske Ekspertgruppe for stoffer uden taer-
skeleffekt ogsa risikoniveauer, men der arbejdes ikke s systematisk med at an-
give bestemte risikoniveauer. P3 dette punkt er der ikke p& samme made, som i
de gvrige lande en teet kobling til metoderne til bestemmelse af graenseveaerdier
(Holland og et vist omfang Frankrig) eller risikoniveauer, som umiddelbart har
juridiske konsekvenser (Tyskland).

Maletekniske forhold

Undersggelsen viser, at malinger i szerlig grad benyttes i Frankrig, hvor mulighe-
derne for at méle for stofferne i arbejdsmiljget har betydning for, om der etable-
res en bindende eller en indikativ greenseveaerdi. En vejledning vedrgrende vur-
dering af maletekniske forhold indgar derfor i den generelle vejledning for vur-
deringer udarbejdet af ANSES. Maletekniske forhold indgar ogsa i vurderingerne
i de andre lande, men tilsyneladende mindre direkte. I vurderinger fra DECOS i
Holland kan der indg% en beskrivelse af malemetoder, men en beskrivelse af
malemetoder indgdr ikke som en fast del af vurderingerne og indgar ikke i vej-
ledningen, som skal fglges. Som eksempel indeholder vurderingen af di- og
triisocyanater fra 2018 en kort beskrivelse af mdlemetoder, men uden angivelse
af detektions- eller kvantificeringsgraenser for metoderne, og der foretages ikke
nogen diskussion af de foresldede graenseveerdier i lyset af malemetodernes fgl-
somhed. Malinger bruges sdledes mere systematisk i Frankrig og bidrager til at
fglge udviklingen i koncentrationerne. Det giver et overblik og en dybdegdende
viden herom, som kan bruges i fastsaettelsen af graenseveaerdier.

Den Nordiske Ekspertgruppe foretager ikke malinger som led i udarbejdelsen af
vurderingerne. Vurderingerne baseres pa tilgaengelige forskningsresultater pd
omradet, og der er sdledes tale om et videnskabeligt review. Ud fra vores kend-
skab foretager MAK-Kommissionen eller AGS heller ikke malinger til udarbej-
delse af graenseveaerdier eller risikoniveauer. Ligesom i den Nordiske Ekspert-
gruppe er der tale om en videnskabelig gennemgang af eksisterende forsknings-
litteratur.

Brug af resultater af malinger

Vi finder, at der er vaesentlige forskelle mellem landene, hvad angdr adgang til

maleresultater ved fastsaettelse af graensevaerdier. I Frankrig foretages der som
beskrevet relativt mange dokumentationsmalinger, og da disse indberettes til en
central database, er der et relativt godt datamateriale til r&dighed for myndighe-
derne. I Tyskland indsamles data af IFA (Institut fir Arbeitsschutz under DGUV),
som er et institut under den offentlige sundhedsforsikring, i den sdkaldte MEGA-
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database. I de tre andre lande findes der ikke centrale databaser med malere-
sultater. Det betyder, at szerligt Frankrig har et staerkt datagrundlag at basere
fastseettelsen af nationale graenseveerdier pa, men det er ressourcekraevende
bdde for myndigheder og virksomheder, hvorfor Frankrig er ved at revurdere
deres krav til malinger men henblik pa at ggre systemet mere ressourceeffek-
tivt. Det indikerer, at ingen af de fem undersggte lande vurderer, at omfattende
malinger er ressourcerne veerd. Dog benyttes de malinger, der er tilgeengelige i
vurderingerne af nye graensevaerdier.

I Frankrig er der krav om, at virksomhederne skal dokumentere koncentrationen
af relevante stoffer i arbejdsmiljget ved malinger med mindre en risikovurdering
viser, at risikoen er lille. For CMR-stoffer skal malinger foretages mindst én gang
om aret. Malingerne udfgres af akkrediterede organer og sammenfattes arligt
med henblik p3, at Arbejdsministeriet skal kunne fglge udviklingen. Sammenlig-
net med de gvrige lande foretages der tilsyneladende langt flere dokumentati-
onsmalinger af stoffer i arbejdsmiljget. Resultater af malinger af koncentrationer
af farlige stoffer i arbejdsmiljget er samlet i to databaser: COLCHIC og SCOLA>®,
Data i COLCHIC stammer fra malekampagner foretaget under den nationale ar-
bejdsforsikringsordning CNAM. Data i SCOLA stammer fra akkrediterede labora-
torier, som foretager malinger bestilt af virksomhederne som led i virksomhe-
dernes arbejde med at overholde bindende graenseveerdier. Databaserne admi-
nistreres af INRS, og resultaterne bruges bl.a. til forskning. Databaserne er ikke
offentligt tilgaengelige. Social- og Arbejdsministeriet kan rekvirere udtraek fra
databaserne som eksempelvis anvendes som input til risikovurderinger af nye
bindende graensevaerdier. INRS publicerer pd basis af SCOLA hvert &r to rappor-
ter med resultater (én for asbest og én for de gvrige stoffer) med det formal at
kunne fglge udviklingen i koncentrationer. Antallet af malinger, som rapporteres
til SCOLA, har de seneste ar vaeret pa ca. 73.000 om 3ret®. Resultaterne fra da-
tabaserne indgar i et vist omfang i beslutningsgrundlaget ved vurdering af gen-
nemfgrligheden af nye greenseveerdier. Interviewperson fra arbejdstagerside an-
giver, at resultater fra SCOLA-databasen er et vaesentlig grundlag for vurderin-
gerne af gennemfgrligheden af nye graenseveerdier i COCT. Ifglge interviewper-
son i Arbejdsministeriet kunne resultaterne i databasen dog anvendes i langt hg-
jere grad, end de ggres i dag.

I Tyskland udfgrer IFA malinger eller indsamler data, hvor der er tvivl i relation
til forsikringsspgrgsmal, og instituttet gennemfgrer ogsd maleprogrammer for
udvalgte stoffer for at vurdere de aktuelle koncentrationsniveauer hos virksom-
hederne (som led i forebyggende arbejde). Resultaterne af malinger udfgrt eller
indsamlet af IFA samles i MEGA-databasen (Messdaten zur Exposition gegentber
Gefahrstoffen am Arbeitsplatz). Derudover fortager virksomhederne dokumenta-
tionsmalinger for at kunne bevise, at de overholder graensevaerdierne. Disse ma-
linger indsendes ikke til en central database (bortset fra ovennavnte tilfaelde via

5% Mater G, Paris C, Lavoué J. (2016). Descriptive analysis and comparison of two French
occupational exposure databases: COLCHIC and SCOLA. Am J Ind Med. 59(5):379-391.
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IFA). Data fra MEGA-databasen anvendes som en del af grundlaget ved vurde-
ringer af nye graenseveerdier.

I Holland indsamler SER i forbindelse med radets vurdering af nye graenseveer-
dier resultater af malinger i arbejdsmiljget fra organisationer og virksomheder.
M3linger indkommer ved, at nogle virksomheder foretager malinger af koncen-
trationer i arbejdsmiljget og anvender resultaterne i deres hgringssvar i forbin-
delse med fastseettelsen af graensevaerdier. Det sker, hvis der vil vaere vanske-
ligheder med at overholde de beregnede risikoniveauer for et stof. Der indgar
saedvanligvis ikke maleresultater fra andre lande ved vurderingerne, men der
kan i mangel af data ifglge interviewperson i SER skeles til resultater fra REACH
registreringer.

Tekniske og gkonomiske forhold

Undersggelsen viser, at i alle landene pa naer Tyskland indgar tekniske og gko-
nomiske forhold i et vist omfang i forbindelse med hgringer af arbejdsmarkedets
parter. De mest omfattende analyser foretages i Holland, Frankrig og Sverige. I
Holland foretages analysen af arbejdsmarkedets parter gennem SER, mens det i
de gvrige to lande er de nationale myndigheder, der foretager analysen.

I Holland indsamler SER information om tekniske og gkonomiske forhold gen-
nem spgrgeskema for stoffer uden taerskelvaerdi, som er de stoffer, som radet
skal vurdere. Spgrgeskemaet udsendes til relevante brancher og virksomheder
for at f& viden om moniteringsdata, den tekniske gennemfgrlighed af greense-
veerdier pa hhv. mal- og begraensnings-risikoniveau og mulige gkonomiske kon-
sekvenser. Informationen samles af SERs sekretzer og indgdr som baggrund for
SERs vurdering. Der udarbejdes ikke en egentlig erhvervsgkonomisk vurdering,
og resultaterne offentligggres ikke. Resultaterne kan i meget sammenfattet form
indgd i det offentliggjorte, begrundede forslag til greensevaerdier. Der foregar for
gjeblikket et arbejde med at ggre dataindsamlingen og praesentationen af data
mere systematisk og transparent.

I Frankrig har der tidligere ikke veeret en systematisk indsamling af oplysninger
om tekniske og gkonomiske konsekvenser som baggrund for COCTs vurdering af
gennemfgrligheden af nye graenseveerdier. Arbejdsmarkedets parter fremlaegger
ikke egentlig dokumentation for eksempelvis omkostninger ved at gennemfgre
en ny graensevaerdi og udfgrer ikke egne undersggelser. Fra efterdret 2020 er
Arbejdsministeriet begyndt at indsamle oplysninger via et spgrgeskema til be-
rgrte brancher. Det er planen, at de indsamlede oplysninger skal anvendes som
baggrund for vurderingerne i COCT og til Arbejdsministeriets konsekvensanalyse
til @konomiministeriet af nye tiltag. Hidtil har Arbejdsministeriets konsekvens-
analyser veeret baseret pa et begraenset grundlag og ikke vaeret saerligt omfat-
tende.

I Tyskland foretages der i princippet ikke en teknisk og gkonomisk analyse.
MAK-vzerdierne, som er bindende greensevzerdier, er baseret udelukkende p3 et
sundhedsmaessigt grundlag, men MAK-Kommissionen foretager en offentlig hg-
ring af foresldede graenseveerdier, hvor tekniske og skonomiske konsekvenser
bliver fremhaevet af arbejdsmarkedets parter og andre interessenter, der svarer
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pa hgringen. For kraftfremkaldende stoffer beregner UA III under AGS tolerable
og acceptable risici udelukkende baseret p& sundhedsmaessige kriterier. Efter-
som arbejdsmarkedets parter og den offentlige forsikringsordning sidder med i
UA III, vil gkonomiske og tekniske interesser dog blive afspejlet i diskussio-
nerne, forteeller arbejdsmarkedets parter. De sundhedsmaessige forhold er dog
officielt det eneste kriterie for fastseettelsen af greensevaerdier. Det er dog vaerd
at naevne, at de tolerable risikoniveauer, som AGS sazetter, forventes at kunne
overholdes med implementering af passende foranstaltninger.

I Sverige foretager Arbetsmiljoverket en konsekvensanalyse, hvor det vurderes,
hvilke pavirkninger forskellige graensevaerdier vil have for arbejdsmarkedet. Vur-
deringen fokuserer pa, hvilken gkonomisk betydning greensevaerdierne har for
virksomhederne, og hvor mange virksomheder der vurderes at blive pavirket.
Som led i konsekvensanalysen taler Arbetsmiljoverket med repraesentanter fra
arbejdsmarkedets parter for at fa et indblik i, hvilken betydning forskellige
greensevaerdier har for de bergrte industrier. Dette foregar pa de 4-5 arlige mg-
der, som Arbetsmiljoverket afholder med arbejdsmarkedets parter, hvor de dis-
kuterer forskellige forhold i relation til kemiske stoffer.

I Storbritannien indsamles oplysninger om tekniske og gkonomiske forhold ved
hgring af arbejdsmarkedets parter, men da nye greenseveerdier kun etableres pa
basis af nye bindende EU-graensevaerdier, anvendes oplysninger om tekniske og
gkonomiske forhold primaert i relation til udarbejdelse af retningslinjer for imple-
mentering af tiltag, som kan sikre overholdelse af graenseveerdierne.

Sdledes gennemfgres konsekvensanalyser af tekniske og gkonomiske forhold i et
vist omfang i alle fem lande. Det viser, at landene finder det vigtigt at afdeekke,

hvilke konsekvenser nye graenseveaerdier har for virksomhederne, og at dette ta-
ges med i vurderingerne af graenseveaerdierne.

Myndighedernes vurdering af videngrundlag og kriterier

I alle fem lande geelder, at der er stor tilfredshed med det sundhedsmaessige
grundlag for vurderingerne. I Holland udtrykker myndighederne, at det er en ud-
fordring for virksomhederne at nd ned p& "mal-risikoniveau" og ogs3, at der er
udfordringer med at kunne méle koncentrationen ved dette niveau. Myndighe-
derne angiver desuden, at processerne kraever relativt mange ressourcer. Forde-
len er, at det giver virksomhederne en lavere veerdi at arbejde henimod.

Som tidligere naevnt, vurderer myndighederne i Frankrig, at der er behov for at
aendre pd kravene til dokumentationsmalinger. Ud over at indsamle mere viden
om tekniske og gkonomiske konsekvenser er der ingen planer om at aendre pa
procedurerne for etablering af nye graensevaerdier, som myndighederne betrag-
ter som velfungerende.

Myndighederne i Tyskland, Sverige og Storbritannien udtrykker generelt tilfreds-
hed med det sundhedsfaglige grundlag for greensevaerdierne, som er baseret pa
forskningsbaseret viden. Ligeledes udtrykker de tilfredshed med, at arbejdsmar-
kedets parter involveres gennem hgringer samt i udarbejdelsen af konsekvens-
analyser, s alle forhold inddrages.
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Arbejdsmarkedets parters vurdering af videngrundlag og kriterier

Repraesentanter for arbejdsmarkedets parter vurderer i Frankrig og Holland, at
der i relation til sundhedseffekter er et tilfredsstillende videngrundlag, og der er
generel enighed om de mader, hvorpad den sundhedsmaessige viden bliver vur-
deret og praesenteret. I begge lande vurderer parterne, at der generelt har vae-
ret for lidt viden om de tekniske og gkonomiske konsekvenser, men de ser frem
til, at der fremover indsamles mere viden af hhv. Arbejdsministeriet i Frankrig
og SER i Holland.

Ifglge arbejdsmarkedets parter i Tyskland er det en fordel, at MAK-
Kommissionen fores|dr graensevaerdier, hvorefter AGS fastsaetter de bindende
veerdier. Kommissionen laver et stort videnskabeligt arbejde, som bliver efter-
tjekket af AGS, inden de bindende graensevaerdier szettes. Det ggr, at al relevant
videnskabelig information bliver medtaget i beslutningerne, og det finder ar-
bejdsmarkedets parter vigtigt. BAde MAK-Kommissionen og AGS trzeffer beslut-
ninger ud fra sundhedsmaessige forhold, men fordi AGS bestar af forskellige in-
teressenter herunder arbejdsmarkedets parter, inddrages tekniske og gkonomi-
ske forhold ogsa i diskussionerne.

Den interviewede repraesentant fra arbejdstagerside i Holland efterlyste desuden
stgrre bidrag fra Arbejdsinspektoratet til SER's konsekvensvurdering, og at mere
viden fra Arbejdsinspektoratet kunne bidrage til forstdelsen af de aktuelle ekspo-
neringsforhold og virksomhedernes muligheder for at implementere forskellige
risikoreduktionstiltag. Dette kunne vaere med til at rette op pd den ubalance, der
er imellem de to parter, hvad angar bidrag til konsekvensvurderingen, hvor
langt de fleste oplysninger kommer fra arbejdsgiverside. Den interviewede re-
preesentant fra arbejdstagerside tilsluttede sig, at det kunne vaere hensigtsmaes-
sigt at fa flere bidrag fra Arbejdsinspektoratet. Hvad angdr forskelle i muligheder
for at pavirke konsekvensvurderingen, vurderer arbejdsgiverrepraesentanten, at
arbejdstagerside har "mal-risikoniveauet" som udgangspunkt, og at det derfor er
arbejdsgivernes ansvar at komme med dokumentation, som kan vise vanske-
lighederne med at nd dette niveau.

Undersggelsen viser desuden, at den tyske model med to risikoniveauer er for-
delagtig, og at bl.a. Holland viser interesse for den tyske model. Der p&gar pa
nuvaerende tidspunkt en proces i Holland med at revurdere procedurerne for
etableringen af greenseveerdier for stoffer uden teerskelveerdi. Der ses i denne
sammenhang mod Tyskland. Spandet mellem de to risikoniveauer betyder, at
der er en stgrre fleksibilitet i forhold til, hvilke niveauer virksomhederne skal
overholde, og at alle virksomheder ikke ngdvendigvis skal leve op til de samme
niveauer. Den interviewede repraesentant fra arbejdstagerside s& derfor gerne
systemet aendret, sa der ikke laengere etableres én greenseveerdi i Holland, men
i stedet arbejdes med to risikoniveauer pd samme made som i Tyskland bade for
eksisterende og nye graenseveerdier. Arbejdstagersiden vurderer ligeledes, at
det vil vaere hensigtsmaessigt at fastsaette graenseveerdier pd begraensnings-risi-
koniveauet (som svarer til den tyske model), men at der derefter skulle fastlaeg-
ges en 4-3rig periode til at undersgge mulighederne for at komme ned pd mal-
risikoniveauet. I denne periode skulle Arbejdsinspektoratet have en aktiv rolle
med at hjeelpe virksomhederne med at bringe koncentrationerne i arbejdsmiljget
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ned. Saledes er arbejdstager og arbejdsgiver enige om, at fastsaette hgjere
greensevaerdier end det pa nuvaerende tidspunkt ofte er tilfaeldet i Holland for at
skabe stgrre fleksibilitet for virksomhederne.

Muligheder og barrierer i forhold til videngrundlag og kriterier for
fastsaettelse af graenseveerdier

Vi finder, at tilgangene i Holland og Tyskland i relation til det sundhedsmaessige
grundlag for stoffer uden taerskeleffekt har den fordel, at der er en taet kobling
mellem de risikoniveauer, der beregnes ved den sundhedsmaessige risikovurde-
ring, og metoderne til at fastsaette hhv. bindende graenseveerdier og tole-
rable/acceptable risikoniveauer. Den hollandske model muligggr fastsaettelse af
graenseveaerdier, som er lavere end det niveau, som i de to lande angives som
hhv. "begraensnings-risikoniveau" eller "tolerabelt" risikoniveau (4:103). Hvor
det i Tyskland er lagt ud til de enkelte virksomheder at udarbejde planer for at
reducere koncentrationerne til det acceptable niveau, tager man i Holland et
myndighedsansvar i forhold til at nd dette niveau ved at fastsaette bindende
graenseveardier, der kan vaere lavere end "begransnings-risikoniveauet". Til
gengeeld er der i Tyskland et mere direkte pres pd virksomhederne om at be-
vaege sig mod det acceptable niveau, da dette niveau direkte indgdr i det lovgiv-
ningsmaessige grundlag, mens det i Holland kun indgar i udarbejdede rapporter
fra DECOS og er uden egentlig lovgivningsmaessigt grundlag (ud over et gene-
relt krav om at saenke eksponeringen for farlige stoffer s& meget som muligt).
Den tyske model, hvor de acceptable risikoniveauer har lovgivhingsmaessig sta-
tus og formidles videre til virksomheder og andre aktgrer, gar det transparent
for alle aktgrer, hvorndr etablerede graensevaerdier ikke giver en tilstraekkelig
beskyttelse og giver et mal for, hvad virksomhederne skal straebe imod.

Der er i Frankrig og Sverige (den Nordiske Ekspertgruppe) ikke samme teette
kobling mellem praesentationen af sundhedsvurderingerne og den videre beslut-
ningsproces. Det betyder, at det for andre end sundhedsfaglige eksperter er
mindre gennemskueligt, hvordan konklusionerne af sundhedsvurderingerne bru-
ges i den videre proces.

Det vurderes af flere interviewpersoner fra Holland, Frankrig og Tyskland, at det
tekniske og gkonomiske grundlag for beslutningerne har veeret for sparsomt. En
barriere for at forbedre grundlaget er, at indsamling og organisering af den tek-
niske og gkonomiske viden er relativt tidskraevende. I Holland anvendes der
f.eks. omkring et 8rsveerk til at tilvejebringe dette grundlag, og i Frankrig for-
ventes der et tilsvarende tidsforbrug i Arbejdsministeriet. I Tyskland, hvor der
ikke gennemfgres en officiel konsekvensanalyse, men hvor det er op til arbejds-
markedets parter hver isaer at tilvejebringe det tekniske og gkonomiske grund-
lag, er der mulighed for en ulighed, som kan pavirke forhandlingerne. I Holland
vurderes det ligeledes at veere hensigtsmaessigt, hvis Arbejdsinspektoratet i hg-
jere grad bidrog med viden om de aktuelle eksponeringsforhold og mulige risiko-
foranstaltninger, fordi inspektoratet har detaljeret viden om forholdene i virk-
somhederne. P& den méde ville man undgd, at virksomhederne ikke altid er in-
teresserede i at bidrage med information til konsekvensvurderingerne, som det
papeges af den interviewede arbejdstagerrepraesentant.
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Endelig finder vi, at der i ingen af landene er vejledninger, der beskriver, hvorle-
des de forskellige kriterier skal vaegtes. Der foretages ikke cost/benefit-analyser,
hvor omkostninger ved at etablere en graensevaerdi sammenholdes med de sam-
fundsmaessige fordele i form af mindskede sundhedseffekter, og der er i ingen af
landene planer om at ggre det. For gennemfgrelse af EU-greenseveerdier anven-
des konsekvensanalyser pa EU-plan dog i et vist omfang. De manglende cost-
benefit-analyser betyder, at vaegtningen mellem sundhedskonsekvenser og tek-
niske/skonomiske konsekvenser foregar ad hoc, og at det ikke er gennemskue-
ligt, hvilke forhold der vaegtes hgjest. I Tyskland har de forsggt at imgdekomme
dette ved at opdele processen, sdledes at de tekniske og gkonomiske konse-
kvenser ikke indgar som et officielt kriterie i forhandlingerne om graenseveerdier.
Dog viser undersggelsen, at det ikke lykkedes at holde disse forhold ude af for-
handlingerne.

4.3 Graenseveaerdiers rolle i arbejdsmiljgarbejdet

I dette afsnit analyseres graenseveerdiers rolle i arbejdsmiljgarbejdet pa tvaers af
de fem undersggte lande.

Graenseveerdiers rolle

I alle landene indgar graensevaerdier som praeciseringer af de generelle krav om
at reducere eksponeringen for farlige stoffer s meget som muligt. Det er i alle
landene arbejdsgivers ansvar, at greensevaerdierne overholdes.

Arbejdsmiljgvejledninger, der udarbejdes i alle landene, spiller en stor rolle i for-
hold til virksomhedernes muligheder for at overholde graensevaerdierne. Vi fin-
der, at Tyskland og Holland (og evt. flere af landene) udarbejder detaljerede
branchevejledninger for et bredere spektrum af kemiske stoffer eller brancher,
end det er tilfaeldet i Danmark. I Holland udarbejdes detaljerede branchevejled-
ninger af arbejdsmarkedets parter, og der er til understgttelse af vejledningerne
udarbejdet forskellige veerktgjer. I Tyskland udarbejdes en bindende vejledning i
tilknytning til etablering af nye graenseveerdier for stoffer. I Tyskland er graense-
vaerdierne sdledes ikke bindende fgr, der er udarbejdet en vejledning til at over-
holde greenseveerdierne. Dette er et ressourcekraevende arbejde, men vi vurde-
rer, at det bidrager til, at flere virksomheder stgttes i at overholde greenseveer-
dierne og derfor er ressourcerne veerd.

Flere af landene har indlejret incitamenter til, at arbejdsgiverne ikke blot over-
holder graenseveerdierne, men tilstraeber at reducere eksponeringen yderligere.
Det er f.eks. ved at offentligggre risiko-niveauerne, som kommer til at fungere
som pejlemaerker for virksomhederne for at f& dem til at reducere eksponerin-
gen yderligere.

Ud over de bindende graenseveerdier har Tyskland som det eneste land i lovgiv-
ningen praeciseret mal for, hvor langt ned koncentrationen af kreeftfremkaldende
stoffer bgr komme (det "acceptable" risikoniveau), og stiller krav til, at virksom-
hederne skal udarbejde planer for, hvordan dette niveau over en drraekke kan
nds. Ved at ggre disse 'graenseveerdier' offentligt tilgaengelige far virksomhe-
derne et pejlemaerke for meget lave graensevaerdier, som det gnskes, at de nar,
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og som de derefter arbejder hen imod. Analysen indikerer dog ikke, om dette
fungerer efter hensigten eller ej.

I Holland opererer man ligeledes med flere veerdier. Det gaelder for stoffer uden
en teerskel-effekt, hvor der arbejdes med et "mal-risikoniveau" og et "begraens-
nings-risikoniveau". Mal-risikoniveauet fungerer ligeledes som pejlemaerke for
fastseettelsen af bindende graenseveaerdier og kan veaere vejledende for virksom-
hedernes fastsaettelse af "private" graenseveaerdier. Veerdierne udarbejdet af
Sundhedsradet er ikke juridisk bindende. I de tilfselde, hvor der er fastsat bin-
dende graenseveerdier hgjere end mal-risikoniveauet, fungerer risikoniveauet
stadig som pejlemaerker for, hvor langt virksomhederne skal ned for at nd et
sikkert niveau.

I Storbritannien er arbejdsgiverne forpligtet til at reducere eksponeringen, sa
meget som praktisk muligt®l. Dvs. at i de tilfeelde, hvor eksponeringen kan redu-
ceres uden urimelige omkostninger for virksomheden, er arbejdsgiveren forplig-
tet hertil. Der er udviklet vejledninger til, hvordan arbejdsgiver skal overholde
graensevardierne, samt hvilken graensevaerdi der er den "laveste, rimelige og
praktisk mulige" graenseveerdi, som arbejdsgiver forventes at overholde, men
som ikke er juridisk bindende. I forbindelse med kontrol vurderes til det fra case
til case, om virksomhederne overholder "laveste, rimelige og praktisk mulige"
grenseveerdier.

Brug af malinger til dokumentation af overholdelse

Der er forskelle landene imellem, hvad angdr krav om dokumentationsmalinger.
I ingen af landene foretager arbejdsinspektoratet kontrolmalinger, men de kan
kraeve, at virksomhederne dokumenterer, at greensevaerdierne overholdes. Her-
til kommer, at de offentlige forsikringsordninger i Frankrig og Tyskland foretager
malinger som led i deres rddgivning og kontrol.

I Frankrig stiller Arbejdsloven krav om, at virksomhederne skal foretage malin-
ger for at vise overensstemmelse med de fastsatte graensevaerdier for stoffer,
med mindre en risikovurdering viser en kun lav risiko for sundhedseffekter. Der
er generelt krav om, at der skal foretages malinger for CMR-stoffer hvert ar.
Sammenlignet med de gvrige fire lande er der i Frankrig et stort fokus pd fakti-
ske malinger i arbejdsmiljget. I Frankrig er der to parter, som er involveret i
kontrollen af, at greenseveaerdierne overholdes. Ud over Arbejdstilsynet har den
nationale sundhedsforsikring (CNAM og dets underorganisationer), som er under
Sundhedsministeriet, inspektgrer som kontrollerer overholdensen af arbejdsmil-
joreglerne. Ud over dokumentationsmalinger udarbejdet af virksomhederne, fo-
retager (CNAM) kampagner, hvor der i enkelte brancher udfgres malinger i virk-
somheder med relativt hgje eksponeringsniveauer, med henblik pa at fa et
bedre overblik over eksponeringssituationen og kunne radgive virksomhederne i
forhold til at overholde greensevaerdierne og yderligere mindske eksponeringen
af arbejdstagerne.

61 Beskrevet i fglgende lovgrundlag: https://www.legislation.gov.uk/uksi/2002/2677/regu-
lation/7
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Ogsa i Tyskland er der to instanser, der fgrer tilsyn hhv. myndighederne og den
offentlige forsikringsordning (DGUV). DGUV fgrer tilsyn med virksomhederne for
at sikre, at flest mulige medarbejdere ikke eksponeres for farlige stoffer, der kan
fgre til erstatningssager. DGUV foretager mange malinger, som registreres i en
stor database og benyttes i forbindelse med forhandlingerne om udarbejdelse af
vejledninger (TRGS) til, hvilke foranstaltninger virksomhederne skal implemen-
tere for at sikre, at graeenseveaerdierne overholdes, og at der dermed skabes de
bedste arbejdsmiljgforhold for medarbejderne.

I Holland stilles der kun i begreenset omfang krav om, at der foretages malinger
af koncentrationerne i arbejdsmiljget, med mindre det drejer sig om szerlige pro-
cesser, der involverer farlige stoffer og processer, som ikke er daekket af et Ar-
bejdsvilkdrskatalog. Generelt stiller myndighederne sig tilfredse med modelbe-
regninger, som baggrund for virksomhedernes risikovurderinger, og kontrollerer,
at teknikker og procedurer angivet i Arbejdsvilkdrskatalogerne overholdes.

I Sverige er der generelt krav om maling af koncentrationer i arbejdsmiljget af
fglgende stoffer: styren, krystallisk silica, asbest, cadmium og bly. Arbetsmil-
joverket kan bede arbejdspladserne om at foretage malinger, hvis de mistaen-
ker, at greenseveerdierne ikke bliver overholdt. De faglige organisationer udar-
bejder vejledninger, som kan hjzelpe arbejdsgiverne til, hvilke tiltag de kan tage
for at overholde graensevaerdierne. Der findes inden for nogle brancher arbejds-
miljerad med repraesentanter for bade arbejdstager- og arbejdsgiverside, som
ligeledes udarbejder vejledningsmateriale generelt.

I Storbritannien er arbejdsgiverne selv ansvarlige for at overholde greensevaerdi-
erne, hvorfor mange arbejdsgivere foretager malinger. Myndighederne foretager
ikke malinger.

Myndighedernes vurdering af greensevaerdiers rolle i
arbejdsmiljgarbejdet

Der er generelt stor tilfredshed med den made graensevaerdierne indgar i ar-
bejdsmiljgarbejdet i de respektive lande. Analysen viser, at greenseveaerdierne
vurderes at have en positiv indvirkning pa, at medarbejdere ikke eksponeres for
farlige, kemiske stoffer i en sddan grad, at det er sundhedsskadeligt. Som be-
skrevet ovenfor gennemfgres der ikke systematiske malinger med niveauerne pa
arbejdspladserne i nogen af de undersggte lande, men i flere af landene foreta-
ger virksomhederne malinger, som dokumentation for, at greensevaerdierne
overholdes.

I Tyskland foretager DGUV malinger i forbindelse med skadessager eller for at
forebygge skadessager. Der er sdledes ikke tale om systematiske malinger, men
i hgjere grad stikpragvekontrol.

I Frankrig stiller Arbejdsloven krav om, at virksomhederne skal foretage malin-
ger for at vise overensstemmelse med de fastsatte graenseveerdier for stoffer,
med mindre en risikovurdering viser en kun lav risiko for sundhedseffekter.
Dette er imidlertid meget ressourcekraevende for virksomhederne, og der er der-
for en igangsat en proces med at aendre arbejdsmiljgreglerne, s der fremover
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stilles faerre krav om dokumentationsmalinger i forbindelse med handhavelse af
greensevaerdierne. Ligeledes er der i Frankrig planer om, at malinger fremover i
hgjere grad skal foregd pa brancheniveau. Dette vil i saerlig grad kunne vaere re-
levant for sma og middelstore virksomheder, hvor kravet om malinger er meget
ressourcekraevende. Planen er, at branchesamarbejderne gennemfgrer szerlige
malekampagner for at kunne fastlaagge, hvilke tiltag der skal til for at kunne
overholde en graenseveerdi. Sadanne kampagner foregar allerede i regi af CNA
og ville skulle godkendes af Arbejdsministeriet. De interviewede fra arbejdsmar-
kedets parter i Frankrig bakker op om, at det franske system kan effektiviseres.

Saledes peger analysen pa, at malinger af graensevaerdier ikke benyttes i szerlig
hgj grad i de undersggte lande, og at Frankrig, hvor der pa nuvaerende tidspunkt
foretages flest malinger, er ved at reducere deres maleprogram. Dette fordi det
er meget ressourcekraevende for myndigheder og/eller virksomhederne at fore-
tage malinger.

Arbejdsmarkedets parters vurdering af graensevaerdiernes rolle i
arbejdsmiljgarbejdet

Ligesom myndighedspersonerne i de undersggte lande er de interviewede re-
preesentanter for arbejdsmarkedets parter ligeledes tilfredse med systemet og
oplever, at det overordnet sikres i udarbejdelsen af greenseveerdierne, at de kan
overholdes.

Vejledningerne, der udarbejdes i alle landene, er i saerdeleshed med til at sikre
overholdelse af graensevaerdierne, ligesom arbejdsmarkedets parters involvering
i fastseettelsen af greenseveaerdier bidrager til, at virksomhederne overholder
graenseveaerdierne samt arbejder for at reducere eksponeringen yderligere.

I Tyskland er der ligeledes mulighed for, at virksomhederne kan fa dispensation,
hvis de ikke overholder greenseveerdierne. Det betyder ifglge arbejdsgiverreprae-
sentanten, at AGS kan saette mere skaerpede graensevaerdier, end hvis dispen-
sation ikke var muligt, og at det bidrager til en forbedring af arbejdsforholdene.
Graenseveerdierne i TRGS 900 er som tidligere beskrevet bindende, men virk-
somhederne i Tyskland kan fa dispensation, hvis de f.eks. benytter den nyeste
teknologi, men stadig ikke overholder graensevaerdierne. Ligeledes far de di-
spensation, hvis de har en handlingsplan for, hvordan de er ved at andre pro-
duktionen for at komme til at overholde graensevardierne.

Arbejdsgiverrepraesentanterne i Frankrig vurderer, at der anvendes for mange
ressourcer pa malinger, som kunne vaere anvendt bedre p& forebyggende ar-
bejde. De vurderer, at der ikke i tilstraekkelig grad skelnes mellem industrielle
processer i eksempelvis kemikalieindustrien (hvor hdndhaevelse af graensevaerdi-
erne ifglge interviewpersonerne har deres berettigelse) og ikke-industrielle pro-
cesser i eksempelvis bygge- og anlaegssektoren eller autobranchen. Eksempelvis
stilles der nogle steder krav om, at autovaerksteder skal foretage dokumentati-
onsmalinger for vaesker anvendt i vaerkstederne. Interviewpersonerne gnsker i
stedet et system, hvor der p& brancheniveau udarbejdes vejledninger uden krav
om dokumentationsmalinger, hvis procedurerne i vejledningerne blev overholdt,
som det er tilfaeldet for de gvrige undersggte lande.
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De interviewede arbejdstagere i Frankrig vurderer ligeledes, at systemet kan ef-
fektiviseres, men foresldr en model, hvor der ikke stilles krav om arlige malin-
ger, men malinger hvert 2. eller 3. ar.

Muligheder og barrierer i forhold til greensevaerdiernes rolle i
arbejdsmiljgarbejdet

Vi finder, at arbejdsmarkedets parter spiller en afggrende rolle ved implemente-
ring af tiltag til overholdelse af graensevaerdierne ved at udarbejde vejledninger,
som beskriver, hvilke foranstaltninger virksomhederne skal tage for at leve op til
kravene. Vejledningerne svarer til de branchevejledninger, som i Danmark udar-
bejdes af branchefzellesskaberne for arbejdsmiljg, som skal forelaegges Arbejds-
tilsynet®2, Men i Holland er der mere end 145 godkendte Arbejdsvilkarskatalo-
ger, som meget detaljeret beskriver procedurerne for de enkelte delbrancher, og
der er udviklet forskellige vaerktgjer til udarbejdelse af katalogerne. Ligeledes er
de funderet i lovgrundlaget, men er dog ikke juridisk bindende. I Tyskland inde-
holder vejledningerne (TRGS 900) ca. 400 stoffer. Der er saledes ogsa tale om
meget detaljerede vejledninger, ligesom vejledningerne i Tyskland er juridisk
bindende. Vejledningerne i bade Holland og Tyskland vurderes saledes at veere
mere detaljerede end i Danmark, ligesom de enten er funderet i lovgivningen el-
ler decideret juridisk bindende. Vi vurderer derfor, at det ma forventes, at de
har en stor betydning for virksomhedernes arbejdsmiljgarbejde.

4.4 Ressourceforbrug ved fastsaettelse af
graensevaerdier

Undersggelsen har skullet afdeekke, hvor mange ressourcer offentlige myndighe-
der i de fem udvalgte lande bruger pa arbejdet med at fastseette graenseveer-
dier. For alle fem lande geelder, at forbruget ikke registreres, og at der derfor er
tale om estimater. Der er udelukkende tale om estimater pa offentlige myndig-
heders ressourceforbrug til fastseettelse af graensevaerdier - enten som nationale
graenseveerdier eller ved gennemfgrelse af EU-greenseveerdier. Landenes arbejde
i forbindelse med fastszettelse af greenseveerdier pa EU-niveau (eksempelvis del-
tagelse i arbejdsgrupper og rad) er ikke medtaget. Ligeledes har det ikke veeret
muligt at afdeekke, hvor mange ressourcer myndighederne bruger pa ekstern bi-
stand i processen. Interviewpersonerne har ikke haft og har ikke kunnet skaffe
den viden.

Som det ses af tabellen neden for, er der mindre forskelle pa, hvor mange res-
sourcer landenes myndigheder umiddelbart bruger pa arbejdet med at fastsaette
graensevardier, men det skal bemaerkes, at vi vurderer, at det ikke giver me-
ning at sammenligne tallene, da estimater er foretaget pa relativt Igst grundlag.

Hos de centrale myndigheder er tidsforbruget i stgrrelsen 1-3 arsvaerk og for-
bruget er afhaengigt af, hvilke opgaver myndighederne udfgrer. I Frankrig udar-

62 1 Sverige udarbejder branchearbejdsmiljgrad vejledninger, der er sammenlignelige med
de danske branchevejledninger. Dog er det mindre systematisk organiseret end i Dan-
mark.
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bejder Arbejdsministeriet eksempelvis en konsekvensanalyse af nye graenseveer-
dier, mens denne i Holland (for nogle grupper af stoffer) udarbejdes af det Soci-
ale og @konomiske Rad. I Sverige kommer midlerne til den Nordiske Ekspert-
gruppe fra Arbetsmiljéverket og indgar i nedenstdende tabel, hvorimod midlerne
til at etablere det sundhedsfaglige grundlag i de gvrige lande finansieres af an-
dre midler og derfor ikke indgar i tabellen.

Tabel 4 Ressourceforbrug til fastseettelse af graensevaerdier
Anslaet ressourceforbrug til arbejdet med fastseettelse af greensevaer-
dier
Offentlige myndigheder
Baggrundsdokumentation Beslutningsproces

Frankrig 1-2 &rsvaerk ca. 1 8rsvaerk
Holland * *
Sverige 2 &rsveerk 1 8rsvaerk
Tyskland * Ca. 2,1 8rsvaerk.
UK * X

Note: * Interviewpersoner har ikke kunnet estimere ressourceforbruget.

Frankrig

Der foreligger ingen opggrelser af ressourceforbruget. Kontoret for kemiske, fy-
siske og biologiske risici har fire fuldtidsmedarbejdere, som i et vist omfang ar-
bejder med etablering af greenseveerdier p& EU-plan og i Frankrig. Lederen af af-
delingen estimerer, at det er omkring halvdelen af tiden, der g&r med opgaver
knyttet til etablering af graensevaerdier p& EU-plan og i Frankrig, men det varie-
rede fra ar til &r. For nogle 8r siden var der sdledes en stgrre del af ressource-
forbruget, der var knyttet til arbejdet p& EU-plan. Tidsforbruget til mgder med
arbejdsmarkedets parter vurderedes at veere meget beskedent, da der kun af-
holdes 1-2 mg@der om aret med parterne. Ud over de fire personer, er der ansat
én person, som tager sig af de gkonomiske vurderinger, som ogsa kan omfatte
anden lovgivning.

I ANSES er der ifglge interviewpersonerne fra Arbejdsministeriet 3-4 personer
involveret i at etablere grundlaget for nye eller reviderede graenseveaerdier, men
disse har ogs8 andre opgaver. Hertil kommer tidsforbrug af eksterne eksperter,
som bidrager til vurderingerne. Dette arbejde har dog ikke vaeret muligt at tids-
estimere.

Holland
I Holland afholdes 6 mgder om aret i SERs komite for greensevaerdier, som har
ca. 15 deltagere. Til mgderne deltager to personer fra Social og Arbejdsministe-
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riet. Der er en fuldtidsansat med teknisk baggrund i SER, som faciliterer arbej-
det i komiteen bl.a. ved at indsamle information om tekniske og sociale konse-
kvenser og en jurist, som arbejder en del af tiden med spgrgsmal knyttet til
etablering af graensevaerdier. Det er ikke undersggt, hvor mange ressourcer
DECOS bruger til at udarbejde sundhedsvurderinger.

Sverige

To personer i Arbetsmiljoverket arbejder med fastsaettelsen af greenseveerdier
samt andre spgrgsmal omhandlende kemi i arbejdsmiljget. Arbetsmiljéverket
estimerer, at arbejdet med graensevaerdier svarer til ca. 1 8rsvaerk. Dertil arbej-
der to fuldtidsmedarbejdere med at facilitere og koordinere arbejdet i den nordi-
ske ekspertgruppe. Den nordiske ekspertgruppe finansieres primaert af Arbets-
miljoverket og det norske arbejds- og socialministerium. I Sverige ligger arbej-
det i henholdsvis Arbetsmiljoverket og den nordiske ekspertgruppe. Der benyt-
tes ikke andre institutioner eller konsulenter til at udarbejde vurderinger.

Tyskland

UA III under AGS afholder 4 rlige mgder af 1-2 dages varighed (20 medlem-
mer). Fem undergrupper forbereder oplaeg og udarbejder dokumenter til komi-
teens arbejde (10-20 medlemmer i hver undergruppe). De mgdes 5-6 gange ar-
ligt af ca. 1 dags varighed. Derudover er der forberedelsesarbejde mellem mg-
derne, men dette var ikke muligt for interviewpersonen at estimere. Hovedpar-
ten af arbejdet ligger i mgderne.

MAK-Kommissionens arbejde med at udarbejde sundhedsbaserede vurderinger
er ikke finansieret af offentlige ressourcer, men MAK-sekretariatet, som yder
stgtte til forskerne er finansieret af ministeriet (BMAS) og dermed offentlige res-
sourcer.
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Oversigt over forskelle og ligheder i landenes arbejde med fastsaettelse af graenseveerdier

Tabel 1 Forskelle og ligheder i landenes arbejde med fastseettelse af greensevaerdier®.
Holland Frankrig Tyskland Sverige Storbritannien
Hvilke instanser har | Social- og Arbejdsmini- Generaldirektoratet for ar- Beskeeftigelses- og socialministe- Arbetsmiljéverket The Health and Safety

formelt ansvar og
beslutningskompe-

tence?

steriet, SZW

bejde under Arbejdsmini-
steriet

Bindende graenseveaerdier
godkendes af Statsradet.

Indikative greenseveerdier
godkendes af Arbejdsmini-
steriet.

riet, BMAS

BAUA under BMAS (ansvarlig for
alle forhold omhandlende arbejds-

miljg og sikkerhed).

Executive, HSE

HSE's bestyrelse fastseet-
ter nye graenseveaerdier
(inkluderer repraesentan-
ter for arbejdsmarkedets
parter).

Hvilke instanser til-
vejebringer det
sundhedsmaessige
grundlag (udover

EU-instanser)

Det Hollandske Sund-
hedsr8d. Under dette ud-
arbejdes vurderinger af
DECOS.

Det nationale agentur for
fedevare-, miljo- og ar-
bejdsmiljosikkerhed
(ANSES).

MAK®*-Kommissionen.

Den Nordiske Ekspert-
gruppe for kriteriedoku-
mentation for kemiske
sundhedsrisici.

Graenseveerdierne fast-

saettes til samme veaerdi
som EU. EU har sdledes
tilvejebragt videngrund-

laget.

Hvilke instanser til-
vejebringer infor-
mation om tekniske

Det Sociale og @konomi-
ske R8d (SER) udarbejder
en konsekvensanalyse pa

Arbejdsministeriet udarbej-
der en konsekvensanalyse
pa basis af oplysninger ind-
samlet ved spgrgeskema-
undersggelse.

Information om tekniske og gko-
nomiske forhold indgar formelt
ikke i vurderingerne, som kun er

sundhedsmaessigt baserede.

Arbetsmiljéverket gen-
nemfgrer en konsekvens-
analyse p& baggrund af

en offentlig hgring.

HSE's bestyrelse gen-
nemfgrer en konsekvens-
analyse pa baggrund af

en offentlig hgring.

63 Tabellen er den samme som er vist pa side 11 i resuméet.

64 Maximale Arbeitsplatzkonzentrationen.
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og gkonomiske for-
hold (for stoffer
hvor dette foregar)

basis af oplysninger ind-
samlet ved spgrgeskema-

undersggelse.

Hvordan inddrages
arbejdsmarkedets

parter

Repreesentanter sidder i
SER's komite for graense-
veerdier, hvor parterne
vurderer det sundheds-
maessige, tekniske og
gkonomiske grundlag for
stoffer uden teerskeleffekt
og nar konsensus om en
graenseveaerdi som i prak-
sis efterfglgende godken-
des af Social- og Arbejds-
ministeriet

Inddrages ikke for stoffer
med teerskeleffekt.

Repraesentanter sidder i Ar-
bejdsmiljgradets (COCT)
komite for graenseveaerdier
og giver indstillinger til en
greensevaerdi foresl3et af
Arbejdsministeriet. Der op-
nds nogle gange konsensus
mellem arbejdsmarkedets
parter, men ofte har par-
terne forskellige indstillin-

ger.

Repraesentanter sidder i AGS
(Ausschuss fiir Gefahrstoffe) og
MAK-Kommissionen. MAK-
Kommissionen udarbejder det
sundhedsfaglige grundlag til fast-
seettelse af graensevaerdierne. I
forbindelse hermed gennemfgres
en offentlig hgring af arbejdsmar-
kedets parter. I AGS sidder ligele-
des repraesentanter for arbejds-
markedets parter, som gennem-
gar MAK-Kommissionens arbejde,
foresldr greensevaerdier og udar-
bejder vejledninger (TRGS).

Repraesentanter sidder
med i en gruppe, der dis-
kuterer diverse arbejds-
miljgforhold med Arbets-
miljéverket. Gruppen
fastseetter i samarbejde
graenseveaerdier for farlige,
kemiske stoffer. Som led i
denne proces gennemfg-
res en offentlig haring,
hvor arbejdsmarkedets
parter og andre interes-
senter ligeledes hgres i de
foresldede graenseveer-
dier.

Repreesentanter sidder i
HSE's bestyrelse, som
fastlaegger greenseveer-
dier. Ligeledes foretages
en offentlig hgring, hvor
arbejdsmarkedets parter
kan komme med input til
konsekvensanalysen.

Hvordan indgar ma-
linger og maletekni-
ske forhold i fast-
saettelsen af graen-

sevardier?

M3letekniske forhold ind-
gar kun i begraenset om-
fang (der er et gnske fra
arbejdsmarkedets parter

om mere fokus pa dette).

M3linger indsamles som
led i SER's konsekvens-

vurdering.

Detaljeret udredning om
maletekniske forhold i vur-
deringer fra ANSES.

Sammenfatninger af data
fra databaser med doku-
mentationsmalinger indgdr
i et vist omfang i data-

grundlaget.

Malinger foretaget af DGUV ind-
drages i fastsaettelsen af graense-
vaerdier, som dokumentation.

M3letekniske forhold ind-
gar kun i begraenset om-
fang.

M3letekniske forhold ind-
gar kun i begraenset om-
fang.
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Hvor mange og
hvilke typer af
granseveaerdier ar-

bejdes der med?

Bindende ("offentlige")
greenseveerdier (ca. 190

stoffer/stofgrupper).

"Private graenseveerdier"

(ingen).

Bindende graenseveaerdier
(102 stoffer/stofgrupper).

Indikative regulatoriske
greenseverdier (ca. 65
stoffer/stofgrupper).

Indikative graenseveerdier i
henhold til cirkulzerer (ca.
380 stoffer/stofgrupper -
gamle veerdier, opdateres
ikke).

Kreeftfremkaldende stoffer: To ri-

sikoniveauer hvor hgjeste niveau

altid skal veere overholdt (22 stof-
fer/stofgrupper).

Andre stoffer (og enkelte kraeft-
fremkaldende): Bindende greaense-
veerdier (ca. 400 stoffer/stofgrup-
per).

Bindende graenseveerdier
(ca. 300 stoffer/stofgrup-
per).

Bindende graenseveaerdier
(ca. 250 stoffer/stofgrup-

per).

I hvilken grad udar-
bejdes der mélinger
i arbejdsmiljget og

samles maleresulta-

ter?

Dokumentationsmalinger
i begraenset omfang. *

M3linger foretages i et
vist omfang af virksom-
hederne i forbindelse med
etablering af nye graense-
veerdier.

Omfattende krav om &rlige
dokumentationsmalinger.

Dokumentationsmalinger

samles i database (SCOLA).

Offentlige sundhedsforsik-
ringer foretager malekam-
pagner; resultaterne sam-
les i en database
(COLCHIC)

Dokumentationsmalinger i be-
graenset omfang. *

Offentlige sundhedsforsikringer fo-
retager malekampagner og samler
maledata i forbindelse med forsik-
ringssager, der samles i en data-
base (MEGA).

Dokumentationsmalinger i
begraenset omfang. *

For nogle stoffer er der
krav om, at virksomhe-
derne skal male udlednin-
gen (styren, krystallisk si-
lica, asbest, cadmium og
bly).

Dokumentationsmalinger
i begraenset omfang. *

Hvilken rolle spiller
granseveaerdier i de
pagxldende landes
arbejdsmiljgar-
bejde?

Har relativt f& bindende
graenseveardier. Arbejder
med et begreb om "pri-
vate" graenseveerdier,
som fastsaettes af ar-
bejdsgiverne. I praksis

"oversaettes" graensevaer-

Har meget fokus p3, at
virksomhederne skal doku-
mentere overholdelse af
graensevardier med arlige

dokumentationsmalinger.

Der er mange bindende graense-
veerdier med tilknyttede vejlednin-
ger til, hvordan virksomhederne
overholder disse. Ligeledes opere-
res der med to vaerdier, som far

Graensevardierne anses
for at veere en admini-
strativ greense, idet soci-
ale, tekniske og gkonomi-
ske aspekter tages med i
overvejelserne, nar graen-
seveerdierne fastlagges.
Arbejdsgiver er forpligtet

Nye bindende graense-
vaerdier adopteres fra
EU. Arbejdsmiljgvejled-
ninger beskriver, hvilken
graenseveaerdi der er det
"laveste, rimelige og
praktisk mulige" ekspo-
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dierne til krav om foran- virksomhederne til at reducere ek- | til at reducere ekspone- neringsniveau, som ar-
staltninger, som indgar i sponeringen udover de fastsatte ringen s& meget som mu- | bejdsgiver forventes at
Arbejdsvilkarskataloger, greenseveardier. ligt. overholde. Niveauerne
som pa sektorniveau ud- vurderes ud fra virksom-
arbejdes af arbejdsmar- hedernes stgrrelse m.m.,
kedets parter. men de bindende graen-
sevaerdier skal overhol-
des.

Angivelse af dokumentationsmalinger i begraenset omfang daekker, at der kreeves dokumentationsmalinger, nar der usikkerhed om, hvorvidt graensevaerdier overholdes. I store
virksomheder inden for eksempelvis den kemiske, petrokemiske og metallurgiske industri kan der i alle landene vaere omfattende maleprogrammer til Isbende at overvage ekspo-
neringen af arbejdstagerne.
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